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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. Ivanom Antalom v trestnej veci obzalovaného O. U.,
nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zdkona na hlavhom pojednavani konanom dria 25. marca 2014, takto

rozhodol:

Obzalovany: 0. U.L. 8. G. V., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom C. N. XX, okres A.,
prechodne bytom F. M. XXX, okres F. Z., zivnostnik,

sa spod obZzaloby, ktorou mu je kladené za vinu, Ze

od 01.10.2012 az doposial v Rimavskej Sobote a v3ade inde, kde sa zdrziaval, si neplnil pravidelne
a v plnej vySke svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 62 ods. 3 a
nasl. Zakona o rodine €. 36/2005 Zbierky zakonov a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec, sp.zn. 5C/112/2010-27 zo dha 03.09.2010, pravoplatnym a vykonatefnym dna 10.09.2010,
a to prispievat’ vyzivhym na svoju dcéru mal. I. U., nar. XX. XX.XXXX v U. sumou vo vyske po 100
eur mesacne, vzdy do 20.-eho dfia toho ktorého mesiaca vopred do rik matky dietata M. U., nar.
XX XX.XXXX v U., trvale bytom C. N. XX, t.&. bytom F. Z., W. XX, aj napriek tomu, Ze za uvedené
obdobie bol a stale je zivnostnikom, ¢im mu mal vzniknut’ za obdobie od 01.10.2012 do 25.03.2014 na
beznom zameskanom vyzivnom pre matku dietata M. U. dih vo vySke 340 eur, avSak obzalovany uhradil
matke dietata dfia 22.11.2012 sumu 100 eur, dia 25.04.2013 sumu 230 eur, diha 04.06.2013 sumu 100
eur, dna 05.07.2013 sumu 50 eur, dia 19.07.2013 sumu 100 eur, dia 23.07.2013 sumu 100 eur, dfia
26.07.2013 sumu 190 eur, dfia 13.08.2013 sumu 120 eur, dha 21.10.2013 sumu 95 eur, dfia 19.11.2013
sumu 110 eur, dfia 16.12.2013 sumu 90 eur, dfia 23.12.2013 sumu 70 eur, dfia 21.01.2014 sumu 40 eur,
dfia 12.02.2014 sumu 55 eur, dna 21.02.2014 sumu 45 eur a dfia 18.03.2014 sumu 105 eur, teda jej
zaplatil za obdobie uvedené v obzalobe na vyzivnom sumu 340 eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil €¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyZivovat
iného,

a tym mal spachat

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,



oslobodzuje podla § 285 pism. f/ Tr. poriadku s pouzitim ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a/
Tr. zakona, pretoze trestnost precinu zanedbania povinnej vyzivy zanikla, lebo trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato€ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavereé¢nu
poradu.

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku samosudca vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
odbvodnenie, pretoze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator a obZalovany vzdali prava podat’ odvolanie.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyZivovat
iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sidu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obZalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj
proti vbli obZalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obzZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).

Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).

Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



