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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
navrhovatela: DOXX, a.s., ICO: 36 399 591, Kalov 356, Zilina, zastupeny: Advokatska kancelaria
Skamla, s.r.o., Makovického 15, Zilina, proti odporcom: 1/ L. I., nar. XX.XX.XXXX, M.. E. XXXX/X-XX,
G.J. J. G, 2/ Z. 1., nar. XX.XX.XXXX, M.. E. XXXX/X-XX, G. J. G., obaja odporcovia zastupeni JUDr.
Petrom Durmekom, advokatom so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Radlinského 678/1, o neiginnost
pravnych ukonov takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Podanym navrhom (po jeho zmene a rozSireni okruhu odporcov) sa navrhovatel domahal, aby sud ur€il,
Ze darovacia zmluva V 1548/12 zo dfia 17.09.2012 - 1197/12 uzatvorena medzi Z. |., nar. XX. XX.XXXX a
L. I. v prospech Z. I., nar. XX. XX.XXXX, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k bytu €. XX a k
bytu €. XX, nachadzajicich sa vo vchode €. 7 na 4. poschodi, na ulici M.. E. XXXX/X, v bytovom dome na
parcele €. XXXX, nachadzajucom sa v katastralnom uzemi G. J. G., obec G. J. G., okres Banovce nad
Bebravou, vedenych na LV & XXXX, je vo&i navrhovatelovi neuginna. Dalej sa domahal, aby sud urgil,
Ze darovacia zmluva V 1597/12 zo dfia 24.09.2012 - 1241/12 uzatvorena medzi Z. 1., nar. XX XX.XXXX
a L. |, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k bytu €. XX a k bytu &. XX, nachadzajucich sa vo
vchode €. 7 na 4. poschodi, na ulici M.. E. XXXX/X, v bytovom dome na parcele €. XXXX, nachadzajucom
sa v katastralnom uzemi G. J. G., obec G. J. G., okres Banovce nad Bebravou, vedenych na LV &. XXXX,
je voci navrhovatelovi neuc€inna. Navrh odovodnil tym, Ze Z. 1., nar. XX.XX.XXXX, umyselne zmensil
svoj majetok, v désledku €oho je ukratené uspokojenie vymahatelnej pohladavky navrhovatela. Z. |.,
nar. XX.XX.XXXX, listinou ozna¢enou ako "Dohoda o ukon&eni Mandatnej zmluvy zo dna 21.08.2012"
uznal dih vo&i navrhovatelovi vo vy8ke 26 663,52 eur a su€asne sa zaviazal, Ze uhradi aj dalSie finanéné
nezrovnalosti zistené vo vyucétovani v prevadzkach, ktoré patrili do jeho kompetencie. Navrhovatel zistil
dalSie nezrovnalosti spolu v celkovej vySke 21 581,93 eur. Z. |., nar. XX.XX.XXXX, z dIZnej sumy
uhradil 4 737,71 eur a navrhovatel ma voCi nemu preukdzatelnt pohlfadavku vo vyske 43 507,71 eur.
Z. ., nar. XX XX.XXXX, bol spolu s odporkyfiou 1/ vlastnikom uvedenych bytov a darovacou zmluvou
previedli byty na odporcu 2/. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod €. V 1548/12 dfia 17.09.2012.
Odporca 2/ obratom previedol vlastnicke prava k bytom darovacou zmluvou na odporkyriu 1/. Vklad
vlastnickeho prava k bytom bol povoleny pod €. 1597/12 dria 24.09.2012. Darovacia zmluva V 1548/12
bola uskuto&nena v prospech odporcu 2/, ktory je osobou blizkou Z. 1., nar. XX XX.XXXX. Odporca 2/
musel mat’ vedomost, Ze v dOsledku tejto darovacej zmluvy déjde k ukrateniu uspokojenia pohladavky
navrhovatela voci Z. I., nar. XX.XX.XXXX. Darovacia zmluva V 1548/12 je tak odporovatefnym pravnym
ukonom. Na zaklade zmluvy V 1597/12 sa vylu¢nou vlastni¢kou bytov stala odporkyria 1/.



Odporcovia Ziadali navrh ako nedévodny zamietnut. Podfa odporkyne 1/ niet zdkonného dévodu
odporovat’ prdvnemu ukonu - darovacej zmluve V 1597/12 z dévodu, Ze jej uastnikmi boli odporcovia,
ktori nikdy neboli v Ziadnom zmluvnom vztahu s navrhovatelom a nie su jeho diZznikmi. Odporkyha
1/ ma vedomost o tom, Zze Z. |., nar. XX.XX.XXXX, uzatvoril s navrhovateflom dohodu o ukon&eni
Mandatnej zmluvy zo dna 21.08.2012 s tym, Ze nevysporiadany zavazok mal splatit navrhovatelovi
v splatkach, no navrhovatel mu nikdy Ziaden splatkovy kalendar nepredlozil. O tychto skuto€nostiach
sa odporkyrnia 1/ dozvedela az po dorueni Uznesenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k.
5C/258/2012-33 zo dha 13.11.2012, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie o zakaze prevodu
uvedenych bytov. Odporkyna 1/ ma vedomost, Ze Z. |., nar. XX.XX.XXXX, pohladavku navrhovatela vo
vySke 43 507,71 eur nikdy neuznal. Odporkyha 1/ dalej uviedla, Ze byty darovali s manzelom synovi
(odporcovi 2/) z dévodu, aby si mohol vziat uver na kupu bytu v Prahe, kde pracuje. Nesledovali tym
umyselné zmendenie majetku a tym ukratenie veritela, nakofko v Ease podpisania darovacej zmluvy a
podania navrhu na vklad bol este Z. I., nar. XX.XX.XXXX, manzel odporkyne 1/, v obchodnopravnom
vztahu s navrhovatelom. Naopak, chceli pomoct’ synovi vysporiadat’ jeho bytové pomery. Po podani
navrhu na vklad syn vycestoval do Prahy vybavit si poskytnutie Gveru. Kedze véak nespinial bankami CR
stanovené podmienky, pricestoval spat’ na Slovensko za u¢elom vybavenia uveru v naSich bankach. Ani
nase banky mu v8ak nemohli poskytnut Gver, lebo nespifial podmienky. PretoZze mal v Prahe predbezne
dohodnutu kupu bytu, po vzajomnej dohode daroval byty odporkyni 1/, lebo na rozdiel od jej manzela
ona spinala podmienky na poskytnutie iveru. Odporkyna 1/ sa nasledne informovala v banke ohladne
poskytnutia Uveru, ale nakolko splaca iny Uver a jej prijem by nepostacoval na splacanie dalieho uveru,
nemohlo jej byt vyhovené. O problémoch manzela sa dozvedela az po doru€eni uznesenia, ktorym
bolo nariadené predbezné opatrenie, v novembri 2012. Vedela iba, ze k 31.08.2012 manzel ukondil
spolupracu s navrhovatefom. O spolupraci s navrhovatefom jej nikdy nechcel rozpravat, lebo bol viazany
mi¢anlivostou.

Odporca 2/ k navrhu uviedol, Ze s rodiémi nebyva v spolo¢nej domacnosti od 09.05.2011. Byva v
Prahe s priatefkou v prenajatom byte. Od 01.06.2011 do decembra 2011 pracoval v Prahe v Coloseum
Restaurants, spol. sr.0. a od 01.04.2012 uzatvoril novu pracovnu zmluvu na dobu uréitd do 31.03.2013 a
jeho zamestnavatelom je Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s. Z dévodu predbezne dohodnutej kupy bytu
v Prahe poziadal v roku 2012 rodi¢ov, ¢i by mohli na neho napisat' byty, nakofko si chcel na kupu bytu
vziat’ Uver, na ktory bolo potrebné rudit nehnutefnostou. Potreboval vlastnit oba byty, nakolko na vySku
uveru nestacilo zaloZit’ iba jeden byt. Z tohto dévodu mu rodicia darovali oba byty a po podani navrhu
na vklad vycestoval do Prahy vybavit si tver. Uver mu vak v Ziadnej Geskej banke nechceli poskytnut z
dévodu, Ze nehnutelnosti, ktorymi by rugil, sa nenachadzali na tzemi Ceskej republiky. Pricestoval spat
na Slovensko, kde sa vo viacerych bankach informoval na moznosti poskytnutia uveru. Na poskytnutie
Gveru véak nespinal podmienky vzhlfadom na dobu urgiti a kratkost trvania jeho pracovného pomeru.
Po dohode s matkou (odporkyriou 1/) daroval byty jej, kedZe ona spifiala podmienky na poskytnutie
Uveru a otec nie. S matkou sa dohodol, Ze ona si vezme uver a on jej bude mesacne posielat’ splatku
uveru na uc€et. Matka mu potom volala, Ze Uver jej nemdZu dat, pretoze splaca iny uver, ktory by najskor
musela vyplatit, no nemala naraz tolko pefiazi. Na zaklade tychto skuto&nosti nemohol predpokladat,
Ze toto konanie by mohlo spésobit’ odporovatelnost’ pravneho ukonu a umyselné zmensenie majetku
jeho otca, nakolko odporca 2/ nevedel, Ze otec ma voci navrhovatelovi nejaku pohladavku. Odporca 2/
nebyva s rodi¢mi, domov €asto nechodi. O otcovych dlhoch sa dozvedel az od matky, ked sa zacalo
sudne konanie o neucinnost darovacej zmluvy. Otec o préaci nikdy nerozpraval a rodicia sa pred nim o
Ziadnom dlhu voéi nikomu, teda ani vo&i navrhovatelovi nezmienili. Po€as osobnej navstevy, pripadne
z telefonickych rozhovorov s rodi€émi mu nikdy ni¢ nenasved&ovalo, Ze by otec mal nejaké problémy v
podnikani a ani sa o tejto skutoénosti nemohol dozvediet z inych zdrojov.

Sud na pojednavani vypoc€ul pravnych zastupcov u€astnikov a vykonal dokazovanie vysluchom
odporcov, vysluchom svedka Z. |., nar. XX.XX.XXXX, a oboznamenim listinnych dékazov, a to najma
dohody o ukonéeni mandatnej zmluvy, vypisov z LV & XXXX, spisu Spravy katastra Banovce nad
Bebravou V 1597/2012, spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou 5C/258/2012, spisu Spravy
katastra Banovce nad Bebravou V 1548/2012, zmluvy o najme bytu, pracovnej zmluvy, zmluvy o
zmluve buducej kupnej, zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru, notarskej zapisnice, mandatnej
zmluvy, kipnej zmluvy, zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefny majetok, dohody o vydani
a vyplneni blankozmenky, Uverovej zmluvy, spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou spis. zn.
12Rob/119/2012 a pisomnych podani u&astnikov.



Odporkynia 1/ na pojednavani uviedla, Ze s Z. |., nar. XX. XX.XXXX, su stale manzelia a BSM nemaiju
zru$ené. Po dohode so synom mu darovali byt za u€elom, aby si vybavil hypotéku a mohol kupit’ byt v
Prahe. Byt, o ktory mal zaujem, mal dost’ vysoku cenu, a chcel si vybavit ¢o najvyssi aver. V auguste 2012
podpisal aj zmluvu o buducej kupnej zmluve. Odporkyria 1/ dala preto pravnikovi pripravit darovaciu
zmluvu na byty, syn priSiel, zmluvu na mestskom uUrade podpisali a syn ju ndsledne zaniesol na spravu
katastra a potom aj s priatelkou odcestoval do Prahy a snazil sa vybavit si Uver. Toto sa mu v3ak
nepodarilo a bolo mu povedané, Ze by musel vlastnit nehnutelnost v Ceskej republike. Telefonoval
odporkyni 1/, Ze uver nevybavil a dohodli sa, Ze sa byty prevedu na fu a ona sa pokusi vybavit si Uver.
Mienila si ho zobrat vo vySke 60 000,- eur. Odporkyfia 1/ bola trvalo zamestnana, manzel podnikal
a nespinal podmienky na poskytnutie Gveru. Odporkyfia 1/ sa bola informovat na poskytnutie Gveru
a bolo jej odporuc€ené, aby vyplatila predchadzajuci spotrebny uver. Tento si tiez vybavovala predtym
iba na seba. Uver nevybavila, pretoze v tom &ase nespinala podmienky, kedZe nemala prostriedky
na vyplatenie spotrebného uUveru. Nebolo jej a ani manzelovym umyslom ukratit' veritela a odporkyha
1/ o manzelovom dlhu nevedela a o jeho spolupraci s navrhovatefom nehovorili, pretoze bol viazany
mic¢anlivostou a o jeho udajnom dlhu voCi navrhovatelovi sa dozvedela aZz z uznesenia o predbeznom
opatreni. AZ potom sa zacala o to zaujimat a manzel jej ukazal dohodu o uznani dlhu, podla ktorej
mal splacat’ dlh na zaklade splatkového kalendara, ktory mu v8ak navrhovatel poslal az v marci 2013 a
dlZna suma bola navysena o takmer 16 000,- eur a tento bol neprijatefny. Navrhovatel im poslal zaloznu
zmluvu na oba byty a taktiez notarsku zapisnicu, ktora bola v ich neprospech. Pohladavka navrhovatela
je sporna a v tejto veci bude dalSie pojednavanie a okrem toho navrhovatel podal aj trestné oznamenie
na manzela. Odporkyna dalej uviedla, Ze byty su dva a pokial by chceli ukréatit navrhovatela, tak maju
dvoch synov a kazdému z nich by previedli jeden. Neveri, Ze manzel ma taky dlh voci navrhovatelovi.
Syn sa pokus$al vybavit si Gver aj na Slovensku, no nespifial podmienky, pretoZe jeho pracovny pomer bol
na dobu urgitd, nebol ani jeden krat prediZeny a aj preto boli byty prevedené na odporkytiu 1/. Odporkyfia
1/ uz méa v sugasnosti splateny spotrebny Gver. Syn si zatial' byt nekupil, pretoZze ¢akal na predizenie
pracovnej zmluvy a tato mu bola predizena v aprili roku 2013 a dalej sa touto otazkou zaobera. Po
splateni spotrebného Gveru si navrhovatelka hypotekarny uver nezobrala z dévodu tohto konania, ked
nevedia ako dopadne a tak isto nevedia, ako dopadne konanie ohfadne pohladavky navrhovatela voci
manzelovi. Aj ked manzel tvrdi, Ze vo&i navrhovatelovi nema dlh, tak v pripade, Ze by bolo potrebné
nieco zaplatit, museli by si zobrat Uver. Z tohto dévodu s bytmi nemanipuluju.

Odporca 2/ na pojednavani uviedol, ze v piatom - Siestom mesiaci roku 2012 mu koncila najomna
zmluva a s priatefkou platili najom 14 000,- KE mesacéne. Chceli to riesit kipou bytu, pretoze splatka
hypotéky spolu s poistenim by bola asi 15 000,- K&. Chcel previest na seba nehnutelnosti, ktoré mali
rodi¢ia na Slovensku, a nimi rugit, €0 mu povedali aj v C.N. G. v Ceskej republike a o mu povedal aj
finanény poradca, Ze by to tymto spdsobom Slo. Odcestoval na Slovensko, vybavili prevod s tym, Ze
v Cechéach zatial ako dékaz postadoval navrh na vklad do katastra, a Ze do mesiaca staéi predlozit
list vlastnictva. Nasledne mu v8ak v Cechach povedali, Ze pokial by chcel rugit nehnutelnostami na
Slovensku, musel by byt ob&anom Ceskej republiky. Preto sa vratil na Slovensko a skusilto v C. G. v
Slovenskej republike, no tam mu povedali, Ze nespifia podmienky, pretoZze nema predizenu pracovnu
zmluvu. Do prace v CR nastupoval od 01.05.2012 s tym, Ze predtym mal uz pracovn zmluvu na zacvik.
Podmienka prijatia do prace bola uspesne absolvovat’ kurz a zloZit skusky, ktoré je povinny skladat
kazdy rok. A to je podmienka prediZenia zmluvy. Odporca 2/ nevedel o tom, Ze navrh na vklad bol podany
defi po tom, ako otec uznal dlh vo€i navrhovatelovi a o dlhoch svojho otca sa dozvedel az ked mu
matka povedala, Ze byty su zablokované, a Ze otec méa nejaké problémy. Ked' priSiel z prace domov,
ni¢ nenasvedcCovalo tomu, Ze otec ma nejaké dlhy, nebol zainteresovany do jeho prace. Vedel, Ze nie€o
robi s automatmi, myslel, Ze spravcu. Pred par rokmi zachytil akurat to, Ze automaty su od piva a myslel,
Ze ich chodi umyvat a opravovat. Moralka doma bola normalna, ked sa rodi€ov spytal ako sa maju, tak
obaja povedali, ze dobre, pricom s otcom to bola debata vZzdy na pat slov. Skér povinnost. Odporca 2/
nebol svedkom rozhovorov odporkyne 1/ a otca o problémoch otca v préaci.

Svedok Z. |, nar. XX. XX.XXXX, na pojednavani uviedol, Ze manzelka ho informovala, Ze by mala vediet
nie€o, €o on robi, o v8ak nie je pravda, pretoZe priamo v mandatnej zmluve s navrhovatelom sa zaviazal
k mi¢anlivosti a manzZelku o svojej praci neinformoval. Povedal jej, Ze ma nejaky dlh, ale az potom, ked
jej prislo nie€o zo sudu a povedal jej, Ze to si vyriesi sam. Pokial ide o prevody bytov, tak syn sa rozhodol,
Ze si kupi v Prahe byt a dohodli sa, Ze na neho prepiSu byty, aby si mohol vybavit' tver. PriSiel domoyv,
spravila sa zmluva, dostal potvrdenku z katastra, Ze zatial mu to staci, no asi o tyzden volal, Ze Gver



nedostane. Dohodli sa, Ze byty prepiSe na manzelku, a Ze ona si vybavi Uver pre seba. Bolo to tak z
toho dévodu, Ze lepSie sa vybavuje uver na jednu osobu a bude mat’ moznost’ dostat’ vyssi tver, o mu
povedali aj v Y. G.. Okrem toho svedok bol v tom &ase Zivnostnik s nizkym dafovym zakladom a nespinal
podmienky na Gver, resp. spifial, ale na niz$i. Okrem 10 ro&ného auta, ktorého hodnota je asi 3 000,- eur
az 4 000,- eur a beZného vybavenia domacnosti, nema iny majetok. Od 01.01.2013 je zamestnany ako
konatefl firmy Z. N..V..Q.., ktoru zakladal a jeho mesacny prijem je maximalne 400,- eur. Navrhovatelovi
ni¢ nedlhuje a to si iba oni myslia. DIh, ktory uznal vo vySke cca 26 000,- eur, tak v tom su zahrnuté aj
pbzicky navrhovatela krémarom na vybavenie a rozbeh ich prevadzok, za ktoré bol svedok zodpovedny.
Svoj dlh vodi navrhovatelovi nevie, no je nizsi. Ked dlhuju aj oni jemu ¢o mu neuhradili faktary, tak su
zhruba na nule. Neprevadzal byty s tym, Ze niekomu nie€o urobit, ukratit. Prevadzal ich preto, Ze chcel
pomdct synovi. Z podnikania svedka nikdy neboli exekucie a ohrozené spolo¢né veci. Bezpodielové
spoluvlastnictvo s manzelkou rozdelené nemaju. So synom sa o praci nerozpraval.

Z vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav. Z. |., nar. XX.XX.XXXX, vykonaval ¢innosti pre
navrhovatela na zaklade mandatnej zmluvy. Dia 21.08.2012 uzatvorili dohodu o ukonéeni mandatne;j
zmluvy, v ktorej Z. ., nar. XX.XX.XXXX, okrem iného uznal svoj zavézok voci navrhovatefovi vo
vySke 26 663,52 eur o do zakladu a aj vysky. Zaplatenia uvedenej sumy a dalSich narokov, spolu
vo vySke 43 507,71 eur, sa navrhovatel voéi Z. ., nar. XX XX.XXXX, domaha na tunajSom sude v
konani 12Rob/119/2012. Z. I., nar. XX XX.XXXX, je manzelom odporkyne 1/ a odporca 2/ je ich synom.
Dra 22.08.2012 bola medzi Z. 1., nar. XX.XX.XXXX a odporkyfiou 1/ ako darcami a odporcom 2/ ako
obdarovanym uzatvorena darovacia zmluva, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k bytu
€. XX a k bytu €. XX, nachadzajucich sa vo vchode &. 7 na 4. poschodi, na ulici M.. E. XXXX/X, v
bytovom dome na parcele €. XXXX, nachadzajucom sa v katastralnom uzemi G. J. G., obec G. J. G,
okres Banovce nad Bebravou, vedenych na LV & XXXX. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny dna
17.09.2012 pod V 1548/2012. Dria 04.09.2012 bola medzi odporcom 2/ ako darcom a odporkyriou 1/
ako obdarovanou uzatvorena darovacia zmluva, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k bytu
€. XX a k bytu €. XX, nachadzajucich sa vo vchode &. 7 na 4. poschodi, na ulici M.. E. XXXX/X, v
bytovom dome na parcele €. XXXX, nachadzajucom sa v katastralnom uzemi G. J. G., obec G. J. G,
okres Banovce nad Bebravou, vedenych na LV & XXXX. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny dna
24.09.2012 pod V 1597/12.

Podla § 42a ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel sa m6ze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove pravne
ukony podfla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci nemu
pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zadkonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v
poslednych troch rokoch v umysle ukrétit svojho veritefla, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy,
a pravnemu uUkonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch
medzi diZnikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré dIZznik urobil v uvedenom &ase v
prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked’ druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit’ veritela aj pri
nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

Podla § 42b ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika pravo odporovat pravnym ukonom mdze uplatnit’ veritel
Zalobou.

Podla § 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo odporovat pravnemu Ukonu sa uplatriuje proti tomu,
kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

Podla § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit
nielen proti osobam, ktoré s dlznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dediCom
alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zndme okolnosti odévodnujuce
odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich predchodcovi.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Navrhovatel sa ako
veritel manzela odporkyne 1/ domahal odporovatefnosti pravnych tkonov - dvoch darovacich zmluav.
Prvou darovacou zmluvou odporkyria 1/ spolu s manzelom previedli vlastnicke pravo k bytom, ktoré
patrili do ich BSM, na odporcu 2/, ich syna. Druhou darovacou zmluvou nasledne previedol odporca



2/ vlastnicke pravo k bytom na odporkyriu 1/. Oba pravne ukony boli urobené v poslednych troch
rokoch pred podanim navrhu, a preto bol navrh podany v&as. Pokial ide o legitimaciu u€astnikov, tak
aktivna patri veritelovi dliznika a pasivna tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diZnika
prospech. Navrhovatel tvrdil, Ze ma vodi diznikovi Z. 1., nar. XX XX.XXXX, vymahatelnd pohladavku.
V konani bolo preukazané, Ze tato podmienka je splnena a navrhovatel ma vodi menovanému
vymahatelnu pohladavku, a preto je v spore aktivne legitimovanym. To v8ak neznamena (a sud to
tymto neprejudikuje), Ze tvrdena pohladavka navrhovatela voci odporcovi naozaj existuje a zaroveri vo
vySke tvrdenej navrhovatelom, ale znamena to tofko, Ze navrhovatefl tvrdi, Ze ma vo&i menovanému
pohladavku a jej zaplatenia sa domaha v sudnom konani, priCom zakonnému pojmu "vymahatelna
pohladavka" zodpoveda taka pohladavka, ktord mozno uspedne vymahat pred sudom v zakladnom
konani. Toto vyplyva aj z Rozsudku Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 102/99. Pokiafl
ide o pasivnu legitimaciu odporcov, tak ako druha zmluvna strana uzatvoril pravny ukon s dlznikom
navrhovatela odporca 2/. Ak by mal odporca 2/ z pravneho ukonu (prvej darovacej zmluvy) prospech,
tak by bol v spore pasivne legitimovanym. Odporca 2/ vSak kratko po uzatvoreni prvej darovacej zmluvy
uzatvoril druhd darovaciu zmluvu a byty bezodplatne previedol na odporkyfiu 1/. Odporca 2/ tak nie je
v spore pasivne legitimovanym, kedZe nemal z pravneho ukonu dIZnika prospech a v ¢ase rozhodnutia
sudu nebol vlastnikom bytov a z ich prevodu nemal ani iné protiplnenie. Prospech v kone€nom dosledku
mala odporkyna 1/, ktora ziskala oba byty do svojho vyluéného vlastnictva, a v spore je tak pasivne
legitimovanou. Odporkyna 1/ sa v3ak stala vylu€¢nou vlastni¢kou bytov az na zaklade druhej darovace;j
zmluvy, ktoru v3ak neuzatvorila s diZnikom navrhovatefa ako druhou zmluvnou stranou, ale s odporcom
2/. Voii nej sa tak navrhovatel mohol domahat odporovatelnosti pravneho tkonu diznika iba podla
§ 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika, t. j. ako vo i tretej osobe, avSak iba za podmienky, Ze jej
bola znama okolnost’ odévodriujuca odporovatelnost pravneho ukonu proti jej predchodcovi, odporcovi
2/. Z vykonaného dokazovania v8ak nebolo preukazané, Zze odporkyni 1/ bolo zndme, Ze konanie
jej manzela pri prevode bytov odporcovi 2/ bolo realizované s cielom, aby sa manzel odporkyne 1/
vyhol uspokojeniu pohladavky navrhovatela a pre pripad jej vymahania ochranil majetok. Toto nebolo
preukazané zo Ziadneho dbékazu, ked u€astnici a svedok zhodne tvrdili, Ze odporkyria 1/ v Ease oboch
prevodov bytov o dlhoch manzela nevedela, pri€om ani zo Ziadneho listinného dékazu nevyplynul opak.
V tejto suvislosti je aj bezpredmetné dalSie vykonané dokazovanie, a to tak dokazovanie tykajuce sa
predchadzajucich uverov odporkyne 1/, ako aj dokazovanie ohlfadne zaujmu odporcu 2/ kupit' byt v
Ceskej republike, vziat si za tym G&elom Gver a pod. Nepochybne st tu pochybnosti o véetkych tychto
skuto&nostiach, ako aj o zmysle a u€ele oboch prevodov bytov, no rozhodnutie sidu musi byt zaloZzené
nie na pochybnostiach, ale musi vychadzat' z dékazov, ktoré nad rozumnu pochybnost preukazuju urcitu
skuto€nost. V tomto pripade vSak Ziaden dOkaz nepreukazuje, Ze odporkyna 1/ v ase uzatvorenia
prvej darovacej zmluvy poznala okolnosti odévodfiujuce odporovatelnost tohto pravneho ukonu. Kedze
sud povazoval odporkyriu 1/ za tretiu osobu v zmysle § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nie je
v tomto pripade postacujuce iba zistenie, Ze aj tato je blizkou osobou diZznika navrhovatela a taktiez
nie je postacujuce, Ze bola u&astniCkou prvej darovacej zmluvy, pretoze bola v pozicii darcu a nie
obdarovanej. Pokial ide o darovaciu zmluvu uzatvoreni medzi odporcami, na zaklade ktorej bol povoleny
vklad vlastnickeho prava pod V 1597/2012, tak v tejto €asti bol navrh nedévodny aj z toho dévodu,
Ze odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory urobil diznik, no uvedeny pravny ukon neurobil diZznik
navrhovatela, ale odporca 2/, o ktorom navrhovatel ani netvrdil, Ze je jeho dlznikom. Z uvedenych
dévodov sud navrh ako neddévodny zamietol.

Vzhladom na skutkové okolnosti a pravne posudenie veci povaZoval sud spor za zlozity po skutkovej,
ako aj po pravnej stranke, a preto v sulade s ust. § 151 ods. 3 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku rozhodol,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden



rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



