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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkynou JUDr. BoZzenou Michala€ovou v pravnej veci navrhovatelky: M. R.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX XX G., zast.: JUDr. Jozef Boris, advokat so sidlom Belehradska
1, 831 04 Bratislava, proti odporcovi: D.V.S. REALITY, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Koreszkova 760/1,
909 01 Skalica, ICO: 36 359 840, zast.: JUDr. Vaclav Sosna, advokat so sidlom Namestie slobody 2,
909 01 Skalica, o zaplatenie sumy 1.513,63 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dia 7.12.2009 prostrednictvom
splnomocneného zastupcu domahala, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1.513,63 € a k
nahrade trov konania. V navrhu uviedla, Ze pracovala u odporcu na zdklade pracovnej zmluvy zo
dfia 1.7.2007 a ustnej dohody, uzavretej na dobu neur€iti s dohodnutym druhom prace - veduca
kancelarie pobo¢ka Senica. Pracovny pomer trval do 30.9.2008. Okrem dohodnutych mzdovych
podmienok v pracovnej zmluve si U€astnici Ustne dojednali 1. mesacny doplatok k minimalnej mzde
do sumy 14.000 Sk, ktory odporca pravidelne zasielal zo svojho Uc¢tu na ucet navrhovatelky a
2. priplatok z predaja - proviziu z uskutoneného predaja vo vy3ke 15 % z vysky dohodnutej
provizie pri zobchodovani nehnutefnosti zaobstaranej vlastnou &innostou. Po¢as pracovného pomeru
navrhovatelka zrealizovala celkom 26 obchodov pri predaji nehnutelnosti. Odporca formou platby v
hotovosti uhradil navrhovatelke za takto zrealizovanych 18-nast obchodnych transakcii celkom sumu
115.500 Sk, iba v jednom pripade vydal navrhovatelke doklad na sumu 12.000 Sk (provizia za predaj RD
19/2007) zo dha 8.2.2008. Navrhovatelka zrealizovala pre odporcu poc&as trvania pracovného pomeru
dalSie obchodné transakcie tykajuce sa sprostredkovania predaja nehnutelnosti, konkrétne to bol predaj
podla sprostredkovatelskych zmlav:

- €. 02/2007/SE v spolupraci s RK Reality Komplet, Senica, navrhovatelka zabezpecila kupujiceho s
dohodnutou proviziou 4.000 Sk, z ktorej si navrhovatelka uplatfiuje dohovorenu 15%-nu proviziu vo
vyske 19,92 € (600 Sk),

- &. DVS/04/2008/SE so zmluvne dohodnutou proviziou pre odporcu 71.910 Sk, z ktorej navrhovatelka
mala ustne dohovorenu fixnu proviziu vo vySke 99,58 € (3.000 Sk),

- €. 09/2008/SE so zmluvne dohodnutou proviziou pre odporcu vo vySke 90.000 Sk, z ktorej mala
navrhovatelka ustne dohovorenu fixnu proviziu vo vySke 99,58 € (3.000 Sk),

- €. 10/2008/SE rodinny dom v Plaveckom Petri rezervovany pre konkrétneho klienta, ktory u Zalovanej
Zlozil rezervanu zalohu. Predaj sa neuskuto€nil z dévodu nedodrzania zmluvnych podmienok klientom,
zaloha prepadla v plnej vyske 80.000 Sk v prospech odporcu, navrhovatelka si narokuje zaplatenie
provizie vo vysSke 398,33 € (12.000 Sk),



- €. 11/2008/SE so zmluvne dohodnutou proviziou pre odporcu vo vySke 30.000 Sk, z ktorej
navrhovatefka mala Ustne dohovorenu proviziu vo vyske 15 %, t.j. 149,37 € (4.500 Sk),

- €. 12/2008/SE so zmluvne dohodnutou proviziou pre odporcu 50.000 Sk, z ktorej navrhovatelka mala
ustne dohovorenu proviziu 15 %, t.j. vo vySke 248,95 € (7.500 Sk),

- €. 13/2008/SE so zmluvne dohodnutou proviziou pre odporcu 50.000 Sk, z ktorej navrhovatelka mala
ustne dohovorenu proviziu 15 %, t.j. vo vySke 248,95 € (7.500 Sk),

- €. 14/2008/SE so zmluvne dohodnutou proviziou pre odporcu 50.000 Sk, z ktorej navrhovatelka mala
ustne dohovorenu proviziu 15 %, t.j. vo vy8ke 248,95 € (7.500 Sk).

Navrhovatelka listom z 23.2.2009 vyzvala odporcu, aby jej Ustne dohovorenu proviziu vyplatil, tento na
jej vyzvu nereagoval, preto sa domaha svojho naroku sudnou cestou.

Odporca s navrhom nesuhlasil, neuznal Zziadny néarok, ktory navrhovatelka podanou Zalobou uplatfuje.
Vo svojom pisomnom stanovisku k Zalobe zo dfia 23.2.2010 uviedol, Ze navrhovatelka vykonavala
pre odporcu pracu podla pracovnej zmluvy zo dna 1.7.2007, kde bolo vyslovne uréené, aku pracu
bude vykonavat a za akych mzdovych podmienok. Podfa €l. | pracovnej zmluvy bol uréeny druh prace
navrhovatelky, pricom su€astou prace bol aj vykon realitnej ¢innosti. Mzda za vykonanu pracu bola
dohodnuté v €l. IV pracovnej zmluvy vo vyske 7.600,- Sk mesacne. Zastupca odporcu poukazal na
§ 42 ods. 1 a § 43 ods. 1 pism. d/ Zakonnika prace. Pogas pracovného pomeru nikdy neprislo k
uzavretiu dohody o zmene podmienok pracovnej zmluvy, tvrdenie navrhovatelky o Ustne dojednanych
stimulaénych podmienkach je nepravdivé a odporca ho dbrazne popiera. K tvrdeniu navrhovatelky
ohladom uskutonenia bliZzSie ne$pecifikovanych platieb na jej u€et odporca konstatuje, Ze uctovnu
agendu ma zabezpe€ovanu externe a preto nemozno vylugit pripady, Ze priSlo k realizacii mylnych
platieb, ¢o by zakladalo narok odporcu na vydanie bezdévodného obohatenia. Zakonnik prace pojem
provizia nepozna, provizia ako odplata za sprostredkovanie je vymedzena v ustanoveniach § 642 a
nasl. Obchodného zakonnika. Medzi u€astnikmi Ziaden obchodny vztah zaloZeny nebol, realitna innost
bola sucastou pracovnej naplne navrhovatelky a za vykon tejto prace jej patrila mzda, navrhovatelke
nemohol vzniknut Ziadny nérok na provizie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, pisomnymi vyjadreniami zastupcov
ucastnikov, pracovnou zmluvou, vydavkovym pokladni¢nym dokladom zo dnia 8.2.2008, vypisom
z U¢tu navrhovatelky, vysluchom ucastnikov a ich pravnych zastupcov, vysluchom svedkov,
sprostredkovatelskymi zmluvami, mandatnou zmluvou, kdpnou zmluvou a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

Dna 1.7.2009 navrhovatelka ako zamestnanec uzatvorila s odporcom ako zamestnavatelom pracovnu
zmluvu, v ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze zamestnanec bude vykonavat druh prace: veduca
kancelarie - pobolka v Senici, Hviezdoslavova 63 s charakteristikou prace: realitna cinnost,
administrativna praca, praca s internetom , vedenie pokladne. Pracovny pomer bol uzavrety na dobu
neurCiti s dfiom nastupu do prace 1.7.2007. V ¢lanku IV. bod 4.1 pracovnej zmluvy bola dohodnuta
mzda za vykonanu pracu vo vySke 7.600 Sk (252,27 €) mesacne. Podla bodu 7.3 pracovnej zmluvy
bola navrhovatelka povinna podla pokynov zamestnavatela vykonavat’ prace dohodnuté v pracovne;j
zmluve osobne, v uréenom €ase a dodrziavat’ pracovnu disciplinu.

Listom zo dfia 24.2.2009 navrhovatelka oznamila odporcovi okamzité skoncenie pracovného pomeru
podla § 69 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z dévodu nevyplatenia mzdy. Podla potvrdenia o dizke
zamestnania a o zapocte déb zamestnania, navrhovatelka bola u odporcu zamestnana od 1.7.2007 do
30.9.2008.

Listom zo diia 23.2.2009 ,Vyzva na uhradu nedoplatkov na mzde, stravhom, provizidch za uskutonené
predaje“ navrhovatelka Ziadala odporcu, aby jej zaplatil pohfadavky v termine najneskér do 1.3.2009, a
to stravné za mesiac 11/2008, zmluvny plat, stravné + Ustne dohodnuty priplatok k minimalnej mzde za
mesiace 12/2008 a 01/2009 a ustne dohodnuté provizie za uskutoénené predaje nehnutelnosti, ktorych
prehfad uviedla v prilohe listu.

Z prehfadu obratov na uc¢te navrhovatelky mal sud preukazané, Ze navrhovatelke odporca vyplatil v
mesiacoch 8/2007, 9/2007, 10/2007, 11/2007, 2/2008, 3/2008, 7/2008, 12/2008, 2/2009, 3/2009 a 7/2009
vzdy sumu okolo 7.000,- Sk, v mesiacoch 12/2007, 01/2008, 4/2008, 5/2008, 6/2008, 8/2008, 9/2008



bola navrhovatelke vypldcana suma 14.000,- Sk, v mesiaci 10/2008 suma 17.902,- Sk a v mesiaci 8/2009
suma 730,19 €.

Z vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dfia 8.2.2008 mal sud preukazané, Ze odporcva vyplatil
navrhovatelke sumu 12.000 Sk, pricom v koldonke ,ucel” je uvedené: provizia za predaj RD, S. G., XX/
XXXX. Doklad vyhotovil: S..

Navrhovatelka pred sudom vypovedala, Ze s konatelkou odporcu, p. S. sa pozné dlhsiu dobu, pracovali
spolu v RK Maxbel Senica, kde p. S. zaugala. Neskér si p. S. vytvorila vlastni RK, kde navrhovatelke
ponukla pracu. Diia 1.7.2007 spolu uzatvorili pracovnu zmluvu, pracovala ako realitny maklér v pobocke
Senica. Okrem mzdy dohodnutej v pracovnej zmluve bola s p. S. dohodnuta, Ze bude navrhovatelke
doplacat sumu do vySky 14.000,- Sk, ktora jej aj chodila na uc¢et a navy$e mala poberat 15% z
provizie z obchodu, ktory sama sprostredkovala. Ak obchod sprostredkoval odporca, navrhovatelka
mala dostat’ Ciastku 3.000,- Sk. Mala na starosti vSetky zaleZitosti tykajuce sa realitnej €innosti -
vyhladavanie nehnutelnosti, oslovovanie klientov, obhliadky, spisanie zmluvy o zloZzeni zalohy, spisanie
kupnych zmluv, overenie podpisov, vklady do katastra nehnutelnosti, cely obchod zabezpedovala sama
navrhovatelka. Pani S. kontrolovala navrhy kipnych zmlGv. Pri uzatvarani pracovnej zmluvy bola
pritomné pani S. aj pan |., ohfadom pracovnych podmienok sa vyjadrovali obaja, sthlasili s dohodnutou
mzdou, doplatkom do vySky 14.000,- Sk a proviziou 15 % z odmeny RK za kazdy sprostredkovany
obchod. Navrhovatelka p. S. hned na zagiatku povedala, Ze za minimalnu mzdu nepéjde pracovat. Ak
by tam nebola pritomna aj pani S., s takouto pracovnou zmluvou by nesuhlasila. Dohodli sa na pracovnej
naplni navrhovatelky, pani S. jej prikdzala, aby zabezpecovala predaj nehnutelnosti a nasledne bude
aj mzdovo ohodnotena. Okrem pracovnej zmluvy nepodpisala Ziadnu ind zmluvu ani dohodu, s tretimi
osobami uzatvarala sprostredkovatelské zmluvy v mene zamestnavatefa. Nepamata si, ¢i mala s
odporcom uzatvorenu plni moc na vykonavanie ukonov v mene odporcu.

Konatelka odporcu Ing. S. uviedla vo svojej vypovedi, Ze s navrhovatelkou podpisala pracovnu
zmluvu, v tom &ase boli v spolo€nosti D.V.S. Reality traja konatelia. Mzdové podmienky a odmeny
mal na starosti p. I., ktory bol zamestnancom spolo&nosti, neskdr konatelom, sama sa zaoberala
obchodnymi podmienkami spolocnosti. Pracou p. |. bolo naberanie fudi do prevadzok a taktiez s
nimi mohol dohodnut’ pracovné a mzdové podmienky, mal na to opravnenie. S navrhovatelkou bola
dohodnutd minimalna mzda, iné dojednania tykajuce sa vyS8ky mzdy dohodnuté neboli. Ked mala
RK dostatok finanénych prostriedkov, navrhovatelke bola vyplatena aj odmena, ale neboli pravidelné,
zalezalo to od zisku, odmeny neboli narokova davka. Za zrealizovanie predaja nehnutefnosti mala
RK vzdy vyplatené odmeny. Sumy, ktoré boli navrhovatelke zasielané na ucet nepredstavovali mzdu,
ale odmenu. Mzda bola navrhovatelke vyplatena az vtedy, ked RK obdrzala peniaze za uskuto¢nenie
predaja nehnutefnosti. V su€asnosti predaj stagnuje, a preto nebolo mozné vyplacat navrhovatelke
nadalej odmeny. Aj ked vo vydavkovom doklade je uvedené slovo provizia, myslela sa tym odmena.
S navrhovatelkou ina zmluva uzatvorena nebola. Realitna ginnost' obnasala naberanie nehnutelnosti,
oslovovanie klientov, publikovanie inzercii, obhliadky nehnutelnosti. Navrhovatefka pouzivala firemny
telefén a sluzobné auto. V tejto oblasti sa pouZiva slovo provizia aj v suvislosti so zamestnancami
spolo¢nosti, i ked sa pod tym rozumela odmena. Navrhovatelka mala vystavené plnomocenstvo na
uzatvaranie sprostredkovatelskych zmluv, neuzatvarala vSetky sama.

V podani zo diia 25.7.2010 pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze pracovny pomer navrhovatelky
u odporcu trval do 30.9.2008, kedy na zaklade rozdelenia spolo¢nosti na dve spolo¢nosti bola pridelena
na vykon prace v novo vznikajucej spolo¢nosti D.V.S. REALITY SE, s.r.o. v Senici. P. I. nemohol
dojednavat podmienky pracovného a iného pravneho vztahu, lebo bol zapisany ako konatel spolo¢nosti
od 13.9.2007 do 22.5.2008. V kauze nie je sporné plnenie povinnosti vyplyvajucich z pracovného
pomeru. Vyplata mzdy bola realizovana 2 x za mesiac, prvou ¢astou podla pisomnej pracovnej zmluvy a
druha &ast podla ustne dojednanej dohody ako doplatok do vysky 14.000,- Sk. Pri uzatvarani pracovnej
zmluvy bola dohodnuta i Ustna prikazna zmluva, nemusi mat pisomnu formu, subsumuje sa pod §
1 ods. 4 ZP. Podstatnou nalezitostou tejto zmluvy boli nasledovné atributy nezavislej prace: neboli
vykondvané iba osobne navrhovatelkou, ale aj prostrednictvom dalSich oséb (rodinnych prislusnikov),
boli samostatnou &innostou a navrhovatelka pri nich nedostavala pokyny od odporcu akym spésobom
ich ma vykonat, navrhovatelka pouzivala vlastné pracovné prostriedky a vo svojom mene a na vlastné
naklady nakupovala potrebné vstupy (naklady na rokovanie s klientom), dohodnutd zmluva mala
nalezitosti tak podla § 730 ods. 1 OZ, ako aj podla § 775 OZ - teda vySku dohovorenej odmeny



konkrétne proviziu vo vyske 15 % z dohodnutej provizie z prevodu nehnutelnosti vyplatenej odporcovi.
Odporca vzdy po realizacii prevodu a vyplateni svojej provizie za obchod v lehote najneskdr do 14 dni
vyplatil v hotovosti do ruk navrhovatelky vySku dojednanej odmeny, a to 1 x s vyhotovenym dokladom
o vyplate provizie a 15 x bez dokladu. Su€astou pracovnej zmluvy mala byt naplf prace navrhovatelky,
tuto nikdy nedostala a nepodpisala. Zastupca navrhovatelky opisal jej pracovné &innosti s tym, Ze
ak naSla zaujemcu o predaj a kipu, mohla sama realizovat i samotny predaj (od pripravy zmluvy o
zloZeni zalohy aZ po samotné odovzdanie a zavkladovanie nehnutelnosti). Pani S. bola len v niektorych
pripadoch pritomna pri preberani zalohy na predaj nehnutelnosti, pripadne pri podpise kiipnej zmluvy,
tieto pripravovala navrhovatelka a pani S. len skontrolovala ich spravnost. Klientov navrhovatelka
vyhladavala samostatne, obhliadky vykonavala aj mimo pracovného &asu.

Svedkynia J. S. vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola klientom RK v roku 2007, teraz su s navrhovatelkou
priatelky. S navrhovatelkou osobne realizovala dve obhliadky. Po vstupe do RK sa jej pan S. predstavil
ako majitel RK a navrhovatelka ako zamestnankyrnia RK. Navrhovatelka sa nepreukazala Ziadnym
plnomocenstvom na zastupovanie odporcu, toto svedkyfia ani nevyZadovala, nakolko bolo jasné, Ze
kona za RK. Zmluvy na podpis jej predkladala navrhovatefka. V RK svedkyna uhradila proviziu v sume
90.000,- Sk, priom pan S. jej ozrejmil, Ze v tejto provizii je zahrnutd odmena RK za prace spojené s
realizaciou predaja nehnutelnosti a odmena pracovni€ky p. R. za uskutoéneny predaj, konkrétnu sumu
vS8ak nevedela uviest. Svedkyna Ciastku zaplatila v hotovosti do ruk navrhovatelky. Pri dojednavani
provizie bola spisovana zmluva o zaplateni provizie. Predmetom kupy bol RD od p. S. a p. Y. v Senici
v 9/2007.

Zo sprostredkovatelskej zmluvy €. 01/2007/SE zo dfia 5.6.2007 mal sud preukazané, Ze ju uzatvoril
zaujemca Z. S. so sprostredkovatelom D.V.S. REALITY, s.r.0., Skalica, za ktorého zmluvu podpisala
konatelka Ing. S.. Predmetom zmluvy bol zavézok sprostredkovatela zaobstarat zaujemcovi za odmenu
prilezitost’ pre uzatvorenie kipnej zmluvy s tretimi osobami na nehnutefnost (RD a pozemky evidované
na LV & XXX v k.U. G.) za odmenu vo vySke 90.000,- Sk, ak po dobu platnosti zmluvy (5.6.2007 do
5.9.2007) dbjde k realizacii prevodu nehnutefnosti na tretiu osobu pri€inenim sprostredkovatela. Na
z&klade kupnej zmluvy zo dia 5.10.2007 bol uskutoéneny predaj vy3Sie uvedenych nehnutelnosti na
kupuijacu J. S..

Svedok G. |. vypovedal, Ze s navrhovatelkou urgity ¢as pracoval v pobogke DVS, Senica, pani S. bola
v pozicii jeho nadriadenej. Pracovnu zmluvu dohadoval osobne s navrhovatelkou, no nevedel uviest, €i
tam bola pritomné aj konatelka pani S., tato pracovni zmluvu podpisala. Navrhovatelka bola vedicou
pobocky v Senici, naplfiou jej prace bolo riadit pobocku a vytvarat zisk, mala za ulohu vykonavat realitnu
¢innost. S navrhovatelkou bola dohodnuta minimalna mzda tak, ako je uvedené v pracovnej zmluve
a bolo jej oznamené, Ze podla zisku spoloénosti jej bude vyplacana odmena, o jej vyske rozhodovala
konatelka, zavisela od zisku pobocky, bola dohodnuta Ustne. S navrhovatelkou nebola dohodnuta Ziadna
provizia ani doplatok mzdy do 14.000,- Sk. Provizia bola dohodnuta len s externymi spolupracovnikmi
pri mandatnych zmluvach, ktori neboli zamestnancami. Navrhovatelka s podmienkami pracovnej zmluvy
suhlasila. Mzdové podmienky, ako uvadza navrhovatelka, s fiou neboli dohodnuté, nepamata si, ¢i nieo
dohodla p. S.. Pobogka v Senici vykazovala stratu, Zila z pobogiek v Malackach a Skalici.

Svedok W. M. vo svojej vypovedi uviedol, Ze s navrhovatelkou su byvali spolupracovnici, oslovil ju za
ucelom predaja rodinného domu v Borskom Mikulasi. VZdy jednal s navrhovatelkou, z kiipnej ceny bola
RK vyplatena Ciastka 50.000,- Sk. Svedok si mysli, Ze Cast z tejto odmeny dostala aj navrhovatelka,
nevie v8ak, aky podiel jej bol vyplateny, nerozpravali sa o tom.

Svedkynia C. C., matka navrhovatelky pred sidom uviedla, Ze sa jej navrhovatelka zdéverila, Ze bude
mat zakladni mzdu + doplatok do 14.000 Sk + provizie, ak sa im bude darit s predajom. Od tohto
ju matka marne odhovarala. Prvy rok dostavala mzdu 14.000 Sk a provizie podfa toho, ako sa jej
darilo predavat nehnutelnosti, potom uz dostavala mzdu len v minimalnej vySke okolo 7.000,- Sk bez
doplatku a provizii, €0 navrhovatelka odévodnila tym, Ze je kriza, bolo jej to povedané od p. S.. Prvy
rok navrhovatelka sprostredkovala vefa predaja nehnutelnosti, neskér pomenej. Aj ked sa jej podarilo
predat’ nehnutelnosti, proviziu uz nedostala, neskér ani mzdu. Casto chodila na obhliadky mimo prac.
doby, pouzivala auto rodiCov.

Svedok Q. C., otec navrhovatelky, vypovedal pred sidom obdobne v tom zmysle, Ze navrhovatelka
pracovala u odporcu, s ktorym mala mat dohodnuté, Ze bude dostavat zakladny plat 7.000,- Sk, k tomu



doplatok a nejaké peniaze z predaja. Odporca jej neskdr nevyplacal peniaze podla dohody, ¢asto chodila
domov vo vec€ernych hodinach, chodila za klientmi obzerat nehnutelnosti, pouzivala otcove auto.

Svedok M. R., manzel navrhovatelky, vo svojej vypovedi taktieZz uviedol, Ze navrhovatefka mala
dohodnuté mzdové podmienky tak, ako tvrdi. Uskuto€fiovala predaje nehnutelnosti a zabezpedila
odporcovi zisk okolo 1.500.000,- Sk. Spociatku jej bola vyplacana mzda s doplatkom a proviziami, potom
uz nie napriek tomu, Ze zabezpecila predaje nehnutefnosti. Svedok nevedel uviest, akd suma bola
navrhovatelke vyplacana ako provizia, tieto peniaze chodili nepravidelne, boli poukazované na ucet
navrhovatelky. Telefonicky sa skontaktoval s pani S., ktora mu povedala, Ze navrhovatelka pre firmu
ni¢ nespravila, ¢o v3ak nebola pravda. Neskor sa konatelka odporcu mala vyjadrit, Ze peniaze doplati,
¢o neurobila.

Svedkyna I. |. pred sudom vypovedala, Ze bola zamestnana u odporcu v rokoch 2007/2008, mala
uzavretu pracovnu zmluvu ako veduca prevadzky RK v Malackach. Tiez mala uzavretl pisomnu
mandatnu zmluvu, pretoZe mala Zivnost v odvetvi kipa a predaj nehnutelnosti. Na zaklade mandatne;j
zmluvy uskutolfiovala obchody s klientmi, dostavala vyplacanu proviziu v ur€itych percentach z
uskuto&nenych obchodov, podévala si dafiové priznanie na DU v Malackach.

Z mandatnej zmluvy zo diia 1.2.2007 uzatvorenej medzi odporcom na strane mandanta a I. |., nar.
XX XXXX ako mandatarom mal sud preukazané, Ze predmetom zmluvy bola dohoda stran o tom, Ze
mandatar bude pre mandanta vykonavat sprostredkovatelsku ¢innost a mandant sa mu za to zaviazal
zaplatit zmluvni odmenu. Cinnostou mandatéra bola v zmluve konkrétne $pecifikovana. V &lanku 1.
Zmluvy bola dohodnuta za vykonanu €innost odmena /provizia/ vo vySke 15 % z provizie za priame
sprostredkovanie predaja nehnutelnosti a pausalna Ciastka 3.000,- Sk za predaj nehnutelnosti, ktory
sprostredkuje tretia osoba, t.j. externy spolupracovnik fy DVS REALITY s.r.o., poboCka Malacky. Podla
pracovnej zmluvy uzatvorenej dna 1.2.2007 medzi odporcom a pani l. I., nar. X.X.XXXX u€astnici zmluvy
sa dohodli, Ze p. |. ako zamestnanec bude vykonavat druh prace: administrativny pracovnik, pri¢om v
zmluve je uvedena aj struéna charakteristika prace: administrativna praca, praca s internetom, vedenie
pokladne.

V konani vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 6C/102/2009 sud zamietol navrh
navrhovatelky M. R. proti odporcovi D.V.S. Reality SE, s.r.o., ICO: 44 314 779, kde navrhovatelka
uplatnila nérok na zaplatenie doplatku ku mzde a provizie, ale voci inému subjektu (pobo¢ke RK v Senici)
a zainé obdobie. Navrh bol zamietnuty z dévodu, Ze navrhovatelka neuniesla ddkazné bremeno o vzniku
ustnej prikaznej zmluvy, odporca tato skuto€nost poprel. Rozsudok bol potvrdeny odvolacim siudom s
odbvodnenim, Ze v konani nebolo preukdzané, ale ani tvrdené, Ze navrhovatelka uzavrela prikaznu
zmluvu so Zalovanym odporcom, nakolko pdvodny zamestnavatel navrhovatelky D.V.S. Reality, s.r.o.,
Skalica je rozdielnym pravnym subjektom od odporcu D.V.S. Reality SE, s.r.o. so sidlom v Senici. V
konani nebol preukazany prechod zavazku z povodného zamestnavatela na nasledujuceho.

Podla pravneho zastupcu navrhovatelky prikazna zmluva moze byt uzavreta aj ustne, jedna sa o
prikazni zmluvu na nepomenovanu €innost’ - na vyhfadavanie tretich oséb, s ktorymi potom konatelka
spoloCnosti uzatvérala sprostredkovatelské zmluvy. Za vyhladavanie tretich os6b mala navrhovatelka
vyplacanu proviziu, na zaklade pokladni¢ného dokladu a neskdr bez dokladu. Navrhovatelke bola
vyplacana mzda vo vyske 14.000,- Sk mesacne, aj ked v pracovnej zmluve bola dohodnutd mzda 7.600,-
Sk mesacne. Uzatvorenie prikaznej zmluvy preukazuje pravidelné vyplacanie odmien zo strany odporcu.
Okresny sud Senica zamietol navrh navrhovatelky, nakolko v danom konani navrhovatelka nemala k
dispozicii ziaden dbkaz, Ze jej bola vyplatena provizia, resp. odmena z uzatvorenej prikaznej zmluvy. V
tomto konani za d6kaz predlozila pokladni¢ny doklad. Navrhovatelka Uuspesne zrealizovala obchody, za
¢o bola RK vyplatena provizia, preto nie je pravdou, Ze RK nemala zisk. Posledna provizia bola vyplatena
dria 16.9.2008. Predlozené sprostredkovatelské zmluvy preukazuju, Ze navrhovatelka zabezpecovala
¢innost’ ako zamestnanec odporcu, pretoze nemala svoju vlastnu realitnd kancelariu a nepodnikala v
tomto smere. Navrhovatelka nemala vystavené pisomné plnomocenstvo na vykonavanie ¢innosti od
prikazcu, ani nebolo potrebné, lebo zaujemcovia ho po nej neziadali. Cinnost prikaznika sa uskutoériuje
na ucet prikazcu, ak navrhovatelka ziskala finanéné prostriedky za sprostredkovatel'ski zmluvu, tieto v
plnej vySke odviedla odporcovi a z toho jej bola (neskér nebola) vyplacana odmena vo vySke 15 %.



Podla zastupcu odporcu bolo v konani preukdzané, Zze mzdové podmienky boli su¢astou pracovne;j
zmluvy, iné poZiadavky zo strany navrhovatelky nie su narokovatelné. To, Ze navrhovatelke boli niekedy
vyplatené odmeny, este nezaklada narok na daldie odmeny, vyplacaju sa podla zisku. Pobocka v
Senici nebola ziskova, preto sa odmeny nevyplacali pravidelne. Prijmovy doklad o vyplateni provizie
12.000,- Sk za predaj rodinného domu neoddvodiuje aj vznik prikaznej zmluvy medzi ucastnikmi,
odporca nepopiera vyplatenie tejto odmeny. Obdobne rozhodol Okresny sud v Senici v konani
sp. zn. 6C/102/2009, kde sa jednalo o rovnaky narok navrhovatelky vo&i odporcovi z toho istého
pravneho dévodu. Navrhovatelka po€as svojho pracovného pomeru konala na zaklade pracovne;j
zmluvy, sprostredkovanie predaja tvorilo naplf jej pracovnej &innosti. Pri prikaznej zmluve je potrebné
a zauzivané, pokial ide o vystupovanie k tretim osobam, aby prikazca udelil prikaznikovi pisomné
plnomocenstvo, ¢o v3ak v konani nebolo preukdzané. Navrhovatefka nemala uzatvoreni mandatnu
zmluvu popri pracovnej zmluve ako svedkyna |..

Z kupnej zmluvy zo dha 4.10.2007, na zaklade ktorej bol na Sprave katastra Senica povoleny vklad
vlastnickeho prava pod €. D.-XXXX/XX mal sud preukazané, ze Cast’ kupnej ceny za nehnutelnosti
nachadzajuce sa v k.U. S.-G. vo vyske 80.000,- Sk sa kupujlci zaviazali uhradit predavajicej u
spolognosti D.V.S. REALITY, s.r.o. Skalica. Dolozenim tohto dékazu chcela navrhovatelka preukazat
sudu, Ze sprostredkovala predaj nehnutefnosti a nasledne dostala vyplatenu proviziu vo vyske 15 %
z odmeny 80.000,- Sk, €o €ini 12.000,- Sk, ktora suma jej bola skuto&ne vyplatena, o ¢om svedci
vydavkovy pokladniény doklad zo dia 8.2.2008 o vyplateni provizie 12.000,- Sk za predaj RD Sastin-
Straze. Takymto spésobom dostavala vyplatent proviziu aj v dalSich pripadoch, avSak bez dokladu
priamo na ruku.

Navrhovatelka d'alej predlozila sidu sedem sprostredkovatelskych zmliv ako dékaz potvrdenia svojho
naroku na zaplatenie tzv. provizie, vo v8etkych tychto zmluvach na strane sprostredkovatela, spoloénosti
D.V.S. REALITY, s.r.o0., konala a zmluvy podpisovala v mene spolo&nosti navrhovatelka. Z predlozenych
zmluv vyplyva dojednanie nasledovnych provizii pre odporcu: Sprostredkovatelska zmluva €. 01/2008 zo
dria 9.1.2008 - provizia 70.000,- Sk, Sprostredkovatelska zmluva €. 03/2008 zo dna 9.1.2008 - provizia
50.000,- Sk, Zmluva o zloZeni zalohy zo dfia 13.8.2008 + prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 13.8.2008
o zloZeni zalohy vo vy8ke 50.000,- Sk na kiipu RD Kunov k SPRZ 04/2008, Sprostredkovatelskd zmluva
€. 06/2008 zo dria 20.3.2008 - provizia 70.000,- Sk, Sprostredkovatelska zmluva €. 08/2008 zo dria
16.5.2008 - provizia 50.000,- Sk, Sprostredkovatelska zmluva &. 14/2008 zo dria 1.9.2008 - provizia
50.000,- Sk, Sprostredkovatelska zmluva €. 66/2008 zo dnia 7.11.2008 - provizia 1.660,- €.

Zastupca navrhovatelky vo svojej zavere€nej re€i poukazal na vysledky dokazovania a uviedol, Ze
v Case uzavretia pracovnej zmluvy odporca vykonaval realitni &innost, ktorej hlavnym predmetom
¢innosti je sprostredkovanie obchodu medzi klientmi, ktori predavaju a kupuju nehnutefnosti. Podstatnou
nalezitostou pracovnej zmluvy je dojednanie platobnych podmienok, pri€om platobné podmienky boli
dojednané vo vyske minimalnej mzdy a pravidelného mesa&ného doplatku do vysky 14.000,- Sk, ktoré
boli navrhovatelke pravidelne vyplacané na ucet. Na zaklade ustnej prikaznej zmluvy konatelka odporcu
p. S. prikdzala navrhovatelke, aby mimo pracovnu dobu, mimo priestory kancelarie, cestou internetu,
osobnymi kontaktami a pod. vyvijala osobnu iniciativu na sprostredkovanie predaja alebo kupy, pri¢om
za splnenie tohto prikazu jej mala byt vyplatena provizia vo vyske 15 % z odmeny pre RK. Tuto
prikaznu zmluvu ucastnici konania uzatvarali i nad'alej vZdy v ten def, ked odporca vyplacal v hotovosti
v dojednanej vySke proviziu navrhovatelke, celkom jej vyplatil v hotovosti sumu 42.000,- Sk v roku 2007
a sumu 115.500,- Sk v roku 2008. Ako dokazné bremeno, Ze tieto sumy boli vyplacané ako provizie sluzi
pokladniény doklad zo diia 8.2.2008, kde je potvrdeny prijem ako provizia, to je jednoznaénym dbékazom
toho, Ze tento obchod zrealizovala na zaklade uUstnej prikaznej zmluvy. Navrhovatelka uzatvarala v
mene RK niekolko kupnych zmluv, v kazdej z nich je uvedena cena za sprostredkovanie (odmena
pre RK), analogicky sa da odvodit, Ze tak nekonala v zmysle pracovnej zmluvy, ale na zaklade
prikaznej zmluvy a z toho aj vy$ka Ustne dohodnutej provizie. Dal§im dékazom o vyplateni provizii su
vypovede svedkov (F. C., P. C., R. R.), ktori potvrdili, Ze navrhovatelka dostala tieto prostriedky vzdy
za uspesne zrealizovany predaj alebo kupu. Nasledovné provizie za dalSich uspeSnych 11 realitnych
pripadov neboli navrhovatelke vyplatené, za ktoré odporca zinkasoval odmenu 576.767,- Sk, z ¢oho
si navrhovatelka nérokuje dojednanu odmenu z prikaznej zmluvy vo vyske 1.513,63 € (45.600,- Sk).
Zastupca navrhovatelky poukazal na rozhodnutia KS Banska Bystrica sp. zn. 15C/92/2012, v ktorom
sudu ako dbkaz uzavretia Ustnej prikaznej zmluvy postaovalo vykonanie urCitej ¢innosti zo strany
prikaznika. Podla rozsudku NS CR sp. zn. 33 Cdo 563/2009, podstatnou nalezitostou prikaznej zmluvy



je vymedzenie zaleZitosti, ktord ma prikaznik vykonat, predmetom prikazu je €innost prikaznika a nie
dosiahnutie vysledku Cinnosti. Vykonanie prikazu nemusi spocivat' v jednorazovej €innosti, ale v celej
rade pravnych alebo faktickych ukonov, ktoré vedu k jeho splneniu.

Zastupca odporcu v zaverecnej reci zopakoval svoje pisomné vyjadrenie k navrhu na zacatie konania
zo dfa 23.2.2010, zddraznil, Ze navrhovatelka pracu vykonavala na zaklade pracovnejzmluvy, odporca
nema voci navrhovatelke Ziadne nesplatené zavazky.

Podla § 724 Obcianskeho zakonnika, prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu obstara
nejaku vec alebo vykona inu €innost.

Podla § 727 OZ, prikaznik je povinny podat prikazcovi na jeho Ziadost vSetky spravy o postupe plnenia
prikazu a previest na prikazcu vSetok uzitok z vykonaného prikazu; po vykonani prikazu predlozi
prikazcovi vyuctovanie.

Podla § 728 OZ, prikazca je povinny, ak sa inak nedohodlo, poskytnut’ prikaznikovi vopred na jeho
Ziadost' primerané prostriedky nevyhnutné na splnenie prikazu a nahradit' prikaznikovi potrebné a
uzitocné naklady vynaloZené pri vykondvani prikazu, a to aj ked sa vysledok nedostavil.

Podla § 730 ods. 1, 2 OZ, prikazca je povinny poskytnut prikaznikovi odmenu iba vtedy, ak bola
dohodnuté alebo je obvykla, najma vzhladom na povolanie prikaznika. Prikazca je povinny poskytovat
odmenu, aj ked vysledok nenastal, ibaze nezdar konania bol spbsobeny poruSenim povinnosti
prikaznika.

Podla § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mozu
v8ak vznikat aj z inych zmlav v zdkone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 43 OZ, ucastnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo vSetko, ¢o
by mohlo viest k vzniku rozporov.

Podla § 42 Zakonnika prace, pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi
zamestnavatefom a zamestnancom. Jedno pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy je zamestnavatel
povinny vydat zamestnancovi.

Podla § 43 ods. 1 ZP, v pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so zamestnancom dohodnut
podstatné naleZitosti, ktorymi su:

a) druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho stru¢na charakteristika,

b) miesto vykonu prace (obec, ¢ast obce alebo inak uréené miesto),

c¢) den nastupu do prace,

d) mzdové podmienky, ak nie su dohodnuté v kolektivnej zmluve.

Podla § 47 ods. 1 ZP, odo dia, ked vznikol pracovny pomer, a) zamestnavatel je povinny pridelovat
zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za vykonanu pracu mzdu, utvarat podmienky
na plnenie pracovnych uloh a dodrziavat' ostatné pracovné podmienky ustanovené pravnymi predpismi,
kolektivhou zmluvou a pracovnou zmluvou, b) zamestnanec je povinny podla pokynov zamestnavatela
vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom €ase a dodrziavat pracovnu
disciplinu.

Navrhovatelka svoj narok opiera o Ustnu prikazni zmluvu, ktord mala uzavriet’ s konatelkou odporcu
pani Ing. D. S.. Sid mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze navrhovatelka pracovala
v obdobi od 1.7.2007 do 30.9.2008 u odporcu ako zamestnankyna na pozicii veduca kancelarie -
pobocka v Senici. Podla strunej charakteristiky prace uvedenej v €lanku |. bod 1.2 pracovnej zmluvy,
navrhovatelfka mala na zaklade zmluvy vykonavat pre odporcu realitnu ¢innost (okrem iného), za ¢o
bola v bode 4.1 zmluvy dohodnutda odmena za vykonanu pracu vo vyske 7.600,- Sk mesacne, iné
mzdové podmienky nie si obsahom pisomnej pracovnej zmluvy. Navrhovatelka tvrdi, Ze okrem takto
dojednanej odmeny si Ustne dohodla s konatelkou odporcu aj narok na vyplatenie doplatku ku mzde
do vy8ky 14.000,- Sk mesacne a proviziu vo vySke 15 % z odmeny vyplatenej realitnej kancelarii za



kazdy uspesne zrealizovany realitny obchod, a to na zaklade Ustnej prikaznej zmluvy, ktorej predmetom
mala byt samostatna iniciativha €innost' navrhovatelky spocivajuca vo vyhladavani tretich osdb na
uzatvorenie sprostredkovatelskych zmluv s realitnou kancelariou. Odporca popiera ustne dojednanie
doplatku ku mzde, ako aj uzatvorenie ustnej prikaznej zmluvy, na zéklade ktorej mala byt navrhovatelke
vyplacana provizia vo vy8ke 15 % z odmeny realitnej kancelarie. Prikazna zmluva je osobitnym druhom
zavazkovej zmluvy, ktora je vSeobecne upravend v § 724 az 732 Obclianskeho zakonnika. Predmet
prikazu je vymedzeny vSeobecne, ide o obstaranie nejakej veci alebo o vykonanie &innosti pre prikazcu.
Z prikaznej zmluvy vyplyvaju jej uCastnikom urcité prava a povinnosti, a to povinnost prikaznika
(mandatara) obstarat’ pre prikazcu (mandanta) nejaku vec alebo vykonat inu &innost a na druhej
strane pravo prikazcu vykonanie tejto €innosti od prikaznika poZzadovat a povinnost poskytnat mu za
to odmenu, pokial bola dohodnuta alebo je obvykla (najma ak prikaznikom je podnikatel, pre ktorého
je obstaravatelska Cinnost predmetom podnikania). Dosiahnutie uréitého vysledku nie je pojmovym
znakom prikaznej zmluvy, podstatou je vykonanie ur€itej €innosti bez ohfadu na to, i sa dosiahne
predpokladany vysledok. Prikazna zmluva patri medzi konsenzualne zmluvy, ked pravny vztah vznika,
len ¢o sa dosiahne zhodny prejav vOle stran, tento konsenzus sa dosiahne vaésinou tym, Ze mandatar
prijme mandantov prikaz. Prikazné zmluva je neformalna, nevyZaduje sa pisomna forma zmluvy, avdak v
pripade, ked predmetom zavazku prikaznika je uskuto&nenie pravneho ukonu v mene a na ucet prikazcu
v pisomnej forme, prikazca musi udelit’ prikaznikovi pisomné plnomocenstvo (pripadne pisomnu formu
musi mat prikazna zmluva, v ktorej je udelené plnomocenstvo k tomuto pravnemu ukonu).

V konani nebolo sporné, ze navrhovatelka bola s odporcom v pracovnopravnom vztahu. Ako
veduca poboCky mala navrhovatelka k dispozicii kancelariu, podla vypovede konatelky odporcu aj
sluzobny telefén a sluZzobné auto, 8o navrhovatelka nepoprela. Z vypovede svedkyne S. vyplynulo,
Ze s navrhovatelkou komunikovala v priestoroch kancelarie odporcu. Z uvedenych dévodov je sud
toho nazoru, Ze C&innosti, ktoré navrhovatefka vykonavala podfa svojho tvrdenia v ramci plnenia
uloh z prikaznej zmluvy (vyhladavanie nehnutelnosti, oslovovanie klientov, obhliadky nehnutelnosti,
inzerovanie, priprava kupnych zmliv, uzatvaranie sprostredkovatelskych zmlav, navrhy na vklad do
katastra nehnutefnosti atd.) su predmetom pracovnej naplne navrhovatelky vykonavanej na zaklade
pracovnej zmluvy. Takto realitni &innost opisala aj konatelka odporcu Ing. S.i.. Navrhovatelka
vykondvala jednotlivé ukony realitnej Cinnosti ako &innost zavislu vo vztahu podriadenosti k odporcovi, v
mene a podla pokynov odporcu, jeho prostriedkami, v pracovhom &ase, teda realitnu ¢innost vykonavala
v riadnom pracovnom pomere za U€elom dosiahnutia zisku pre odberatefa svojej prace, ku ktorému
bola v osobnej aj hospodarskej zavislosti. Rozdiel medzi pracovnou zmluvou a prikaznou zmluvou je v
subjekte, ktory vykonava pokyny (zamestnavatela alebo prikazcu) v tom zmysle, ¢i mieni alebo nemieni
podla prejavenej vOle byt zamestnancom. Skuto€nost, Ze navrhovatelka pri vykonavani realitnej ¢innosti
vystupovala ako zamestnanec RK, potvrdila aj svedkyfa S., ktorej sa navrhovatelka predstavila ako
zamestnankyfia RK, preto nemala potrebu Ziadat od navrhovatelky plnomocenstvo na zastupovanie
odporcu. Navrhovatelka tvrdi, Ze mala v kompetencii sama obstarat vSetky zaleZitosti tykajuce sa
sprostredkovania kupy a predaja nehnutelnosti. V konani v3ak vySlo najavo a bolo tvrdené obidvoma
ucastnikmi, Ze navrhy kupnych zmluv pripravovanych navrhovatelkou vzdy podliehali kontrole zo strany
konatelky odporcu Ing. S., teda minimalne v tomto smere mozno konstatovat zavisly charakter ginnosti
navrhovatelky voéi odporcovi. TaktieZ sprostredkovatel'ské zmluvy uzatvarané s klientmi RK podpisovala
v niektorych pripadoch konatelka spolo¢nosti, pripadne sama prijimala od klientov zalohy. Z obsahu
sprostredkovatelskych zmlav zaloZzenych do spisu navrhovatelkou sud zistil, Ze v hlaviCke je na strane
sprostredkovatela uvedena spolo¢nost D.V.S. REALITY s.r.0., za ktord kona M. R. na zaklade plnej
moci. Konatelka odporcu Ing. S. na pojednavani uviedla, Ze na uzatvaranie sprostredkovatelskych zmliv
bola navrhovatelke udelena plna moc (v konani nebola predloZzena), z vypovedi konatelky odporcu viak
nevyplyva, Ze tymto plnomocenstvom mal vzniknut zavézkovy vztah medzi u€astnikmi konania titulom
prikaznej zmluvy okrem existujiceho pracovnopravneho vztahu. Naopak Ing. S. jednoznaéne poprela
uzatvorenie prikaznej zmluvy. Potom udelené plnomocenstvo je potrebné chapat ako plnomcenstvo
dané zamestnancovi na zastupovanie zamestnavatefa. V pripade obchodnej spolo¢nosti sa na
zastupovanie zamestnavatela pouzije pravna Uprava v zmysle ust. § 15 ods. 1 Obchodného zékonnika
(,Kto bol pri prevadzkovani podniku povereny ur€itou €innostou, je splnomocneny na vSetky ukony,
ku ktorym pri tejto €innosti obvykle dochadza®). Opravnenie zamestnanca zastupovat zamestnavatela
teda vo vacsine pripadov vyplyva priamo zo zakona, zavisi od druhu prace dojednaného v pracovnej
zmluve, to v8ak nevyluCuje, aby zamestnavatel pri vyznamnejSich ukonoch v zaujme vacsej istoty
vo vztahu k tretim osobam vystavil zamestnancovi plnd moc na urcité ukony. Sud teda uzavrel, Ze
navrhovatelka vyhladavala zaujemcov o sprostredkovanie predaja alebo kupy nehnutelnosti v ramci



plnenia svojich pracovnych povinnosti, a nie na zaklade prikazu odporcu titulom prikaznej zmluvy. Pri
existencii pracovnej zmluvy akékolvek pokyny, resp. prikazy odporcu adresované navrhovatelke, hoci
vSeobecne formulované, je potrebné chapat ako pokyny zamestnavatela. V konani nebolo preukazané
tvrdenie navrhovatelky, Ze by dostala od odporcu prikaz vyvijat osobnu iniciativu na sprostredkovanie
predaja alebo kupy nehnutelnosti mimo pracovnu dobu, podla zmluvy bola povinna pracu vykonavat
v pracovnom &ase. Pokial navrhovatelka vykonavala obhliadky mimo priestory kancelarie, jednalo sa
o pracovnu cestu, s ktorou navrhovatefka suhlasila v pracovnej zmluve, navy3e to priamo vyplyva z
povahy dohodnutého druhu prace. Rodicia odporkyne tvrdili, Ze tato pri praci pouzivalaich auto a niekedy
pracovala vo vecernych hodinach, sud v8ak nemal preukazané, Ze tak konala na zaklade prikazu
odporcu. Pokial navrhovatelke vznikali naklady v suvislosti s vykonavanim uloh podla udajnej prikaznej
zmluvy, mala moznost Ziadat' od prikazcu primerané prostriedky nevyhnutné na splnenie prikazu, ktoré
je prikazca povinny poskytnut’ a taktiez ma prikazca povinnost nahradit’ prikaznikovi potrebné a uzito¢né
naklady vynaloZené pri vykonavani prikazu, s &im je Uzko spata zakonna povinnost prikaznika predlozit
prikazcovi po vykonani prikazu vyucétovanie, uvedené v3ak v konani nebolo preukazané. Zastupca
navrhovatelky uviedol, Ze navrhovatelka na vlastné naklady nakupovala potrebné vstupy (naklady na
rokovanie s klientom), z jeho pisomnych podani a vypovedi navrhovatelky vS§ak nevyplynulo, Ze by
navrhovatelka Ziadala od odporcu nahradu tychto nakladov a zaroven Ze by si splnila povinnost predlozit
odporcovi vyuctovanie po vykonani prikazu.

Navrhovatelka predlozila ako d6kaz uzavretia prikaznej zmluvy vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dha
8.2.2008, podfa ktorého odporca vyplatil navrhovatelke proviziu za predaj rodinného domu vo vyske
12.000,- Sk a dalej Ziadala vypoCut’ svedkov, ktori by potvrdili, aké mzdové podmienky mali u¢astnici
konania dohodnuté. Pravny zastupca navrhovatelky poukazal, Ze z pojmu ,provizia“ uvedeného na
prislusnom doklade je zrejmé, Ze navrhovatelka konala nie na zaklade pracovnej zmluvy, ale na zaklade
prikaznej zmluvy. Z vypovede konatelky odporcu Ing. S. sud zistil, Ze vyraz provizia sa pouziva v realitne;
oblasti aj vo vztahu k zamestnancom realitnej kancelarie, v skuto€nosti sa vS8ak ma na mysli odmena.
Svedok I., ktory mal v ¢ase uzavretia pracovnej zmluvy s navrhovatelkou v naplni prace dojednavanie
mzdovych podmienok s novymi zamestnancami, nepotvrdil dohodu o vyplacani doplatku a provizie
navrhovatelke, provizie boli poskytované len externym spolupracovnikom na zaklade mandatnych
zmlav, ¢o mal sud preukazané z mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi odporcom a svedkyriou |.. Z
jeho vypovede dalej vyplyva, Ze boli len Ustne dohodnuté odmeny podfa zisku spolo¢nosti, ktorych
vy$ku uréovala konatelka Ing. S.. Podla prehladu obratov na Géte navrhovatelky sud zistil, Ze v
niektoré mesiace odporca skuto€ne zaslal navrhovatelke sumy vySSie ako bola dojednana vySka mzdy
(spravidla v sume 14.000,- Sk), tieto Ciastky vSak neboli vyplacané pravidelne kazdy mesiac, ako
to tvrdi navrhovatelka, a preto skor sved&ia v prospech tvrdenia odporcu, Ze sa jedna o odmeny
vyplacané v pripade, ak bol dosahovany zisk. Svedkyfa P. C. uviedla, Ze navrhovatelke bola prisfibena
provizia, ak sa bude darit s predajom (obdobne svedok F. C. uviedol, Ze navrhovatelka mala mat
.nejaké peniaze z predaja“), €o podla nazoru sudu vypoveda o tej skutonosti, Ze vyplatenie ,provizie®,
v skuto€nosti odmeny, bolo viazané na dosiahnutie zisku spolo&nosti, resp. na dosiahnutie urcitého
vysledku. Zakon hovori o pojme provizia pri zmluve o sprostredkovani v ramci podnikatelskej ¢innosti
podla § 642 a nasl. Obchodného zakonnika. Navrhovatelka pri uzatvarani sprostredkovatelskych zmluv
v mene RK nevystupovala v pozicii podnikatela - sprostredkovatela, nakolko nemala osved&enie o
Zivnostenskom opravneni na prevadzkovanie realitnej €innosti (sprostredkovanie predaja, prenajmu
a kupy nehnutelnosti), ale konala v pozicii zamestnankyne realitnej kancelarie. Zamestnanec je
v pracovnopravnom vztahu odmefovany mzdou podfa § 118 ods. 1 Zakonnika prace, okrem
poskytnutej mzdy zamestnancovi nevyplyva pravny narok na odmeny. Poskytnutie tychto plneni si
mdbze zamestnanec so zamestnavatefom dohodnut v pisomnej pracovnej zmluve, alebo na zaklade
ustnej dohody. Mzda a jej jednotlivé zloZky patria k podstatnym nalezitostiam, ktoré si zamestnanec
dohodne v pracovnej zmluve, pric¢om podla Zakonnika prace nedodrZanie pisomnej formy nema za
nasledok neplatnost pracovnej zmluvy, preto je mozné aj ustne dojednanie tohto plnenia. Odmeny
predstavuju pohyblivd nenarokovatelnu zlozku mzdy, zvy&ajne su naviazané na vykon zamestnanca na
z&klade vopred uréenych vykonnostnych meratelnych kritérii alebo na vysku obratu firmy. Ak bolo vopred
dohodnuté, Ze variabilna zloZka mzdy sa bude odvijat od rozhodnutia zamestnavatela a vySky jeho
obratu a jeho obrat je nizky alebo stratovy, variabilna zloZka zamestnancovi neprislicha. Podla svedkal .,
poboc¢ka RK v Senici bola stratova. Aj z vypovedi dalSich svedkov vyplynulo, Ze navrhovatelke sa lepSie
darilo predavat nehnutelnosti na zadiatku, ¢o bolo zrejme dévodom, pre€o navrhovatelka spociatku
mala vyplacané aj odmeny. Konatelka odporcu uviedla, Ze za sprostredkovanie kupy alebo predaja mala
RK vzdy vyplatené odmeny dohodnuté v sprostredkovatel'skej zmluve, tdto odmena vSak nepredstavuje



Cisty zisk spolo¢nosti, z ktorého by navrhovatelke automaticky prinalezali odmeny. Je pravdou, Ze suma
12.000,- Sk podla predlozeného pokladniéného dokladu majuceho byt dokazom o uzavreti prikaznej
zmluvy presne zodpoveda 15 % z provizie pre RK vo vyske 80.000,- Sk uvedenej v prislusnej kupnej
zmluve zo dna 4.10.2007, nemozno v3ak vylucit, Ze odporca ako zamestnavatel sa rozhodol prave
v takejto vySke odmenit navrhovatelku za jej pracovné vykony, resp. z dévodu, Ze v tom obdobi
dosahoval zisk. Podla nazoru sudu to vSak nezaklada narok aj na zaplatenie dalSich odmien za predaj
nehnutelnosti, pri ktorych bola zainteresovana navrhovatelka. Z pohladu vyssie uvedenych skutoénosti,
ked vykonavanie realitnej ¢innosti vratane oslovovania potencialnych klientov RK sud povazuje za napli
dohodnutej pracovnej &innosti navrhovatelky a pri chdpani odmeny ako nenarokovatelnej zlozky mzdy
zavislej od zisku spolo€nosti, sud posudil predloZzeny pokladni¢ny doklad o vyplateni provizie vo vySke
12.000,- Sk ako potvrdenie o vyplateni jednorazovej odmeny za mimoriadne pracovné vykony v ramci
zamestnaneckého pomeru, a to aj s poukazom na vypoved konatelky odporcu, podla ktorej sa pod
pojmom provizia rozumie u zamestnancov odmena.

Pokial sa tyka vypovedi svedkov C. C., Q. C. a M. R., tito v konani zhodne tvrdili, Ze navrhovatelka
mala ustne dohodnuty doplatok ku mzde a 15%-nu proviziu z UspeSného predaja. VSetci uvedeni
svedkovia su rodinni prislusnici navrhovatelky a informacie o jej mzdovych podmienkach mali k
dispozicii sprostredkovane od navrhovatelky, neboli vSak priamo svedkami ustnej dohody uzatvorenej
medzi u€astnikmi konania, osobne nevideli odporcu vyplacat navrhovatelke sumy vyplyvajiuce z tychto
narokov, ani im nebola priamo zo strany odporcu oznamena skuto€nost, Ze takéto daldie financné
plnenia by mali navrhovateflke patrit okrem mzdy dohodnutej v pracovnej zmluve. Na zaklade vyssie
uvedeného, ked odporca popiera uzavretie prikaznej zmluvy a navrhovatelka neuniesla dbokazné
bremeno preukazat nad vSetky pochybnosti existenciu zavazkového vztahu medzi fiou a odporcom
titulom Ustnej prikaznej zmluvy, sud navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol.

V sulade s § 151 ods. 3 O.s.p. sud rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi



preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



