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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Janky GazoviCovej a
Cleniek senatu JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Jany VICkovej v pravnej veci navrhovatela: V.. I. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, 8., zastipeného JUDr. Dagmar Matuskovou, advokatkou so sidlom
Budkova 12, Bratislava, proti odporcovi v 1. rade: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Zupné nam. 13, Bratislava, v 2. rade: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, zo dfia 03. februara 2011 ¢.k. 24C
158/2008-113, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujicej ¢asti me ni tak, ze navrh v
celomrozsahu zamieta.

Odporcovi v 2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom zo dria 03. februara 2011, &.k. 24C 158/2008-113, ulozil sud prvého stupria odporcovi v 2.
rade; po tom, o pre spatvzatie navrhu zastavil konanie proti odporcovi v 1. rade; povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 2.323,57 Eur a nadhradu trov konania vo vySke 774,36 Eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, vo zvySnej ¢asti navrh navrhovatela zamietol a odporcovi v 1. rade nahradu
trov konania nepriznal. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze uznesenim Okresného riaditelstva PZ,
Uradu justiénej a kriminalnej policie, Odbor skrateného vy$etrovania Trnava, CVS: ORP-4387/1-OSV-
TT-2004 zo dria 11.10.2004 bolo proti navrhovatelovi zacaté trestné stihanie podla § 125 ods. 1 pism.
g/ Trestného zékona vo veci trestného Cinu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
a navrhovatel bol rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T 58/2005, zo dna 08.04.2005 uznany
vinnym zo spachania uvedeného trestného €inu a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 10
rokov s podmieneénym odkladom a skusobnou dobou v trvani 2 rokov. Dalej zistil, Ze Krajsky sud v
Trnave rozsudkom, sp. zn. 5T 58/2005, zo dfia 02.03.2006 zruSil rozsudok Okresného sudu Trnava, sp.
zn. 5T 58/2005, zo dha 27.10.2005 v celom rozsahu a navrhovatela podla § 226 pism. b/ Trestného
poriadku spod obzaloby oslobodil z dévodu, Ze sa Zziadneho trestného &inu nedopustil. Mal preukazané,
Ze navrhovatel sa podanim zo dna 28.08.2006, doplnenym drfia 08.01.2008, domahal na prislusnom
ustrednom organe uspokojenia svojho naroku nahradu 3kody v ramci predbezného prerokovania,
ktory mu priznal nahradu 8kody vo vyske 36.130,- Sk titulom nahrady trov trestného konania a jeho
Ziadosti v Casti - tykajucej sa nemajetkovej ujmy vo vyske 70.000,- Sk nevyhovel, vzhfadom
na ¢o mal za to, Ze tymto Ciastoénym plnenim v prospech navrhovatela odporca v 1. rade uznal,
Ze nezakonnym rozhodnutim doslo k poruSeniu prava navrhovatela. Konstatoval, Zze navrhovatefom
oznacené trestné konanie vedené proti jeho osobe; v ktorom bol spod obZaloby oslobodeny; mozno
povazovat za konanie objektivne spdsobilé privodit' ujmu na pravach navrhovatela, priom samotna



zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vylu¢nym faktorom pre uréenie kone€nej vysky
zadostucinenia v peniazoch, ked pravne relevantna je len takéd nemajetkova ujma, ktorej vznik je v
pri¢innej suvislosti s neopravnenym zasahom v znaénej miere znizujucim déstojnost’ fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo¢nosti. Takto zisteny skutkovy stav posudil po pravnej stranke podfa ust. § 1
ods. 1, § 5 ods. 1, § 17 ods. 2, § 25 ods.1, zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zak. €. 514/2003 Z.z.“) v spojeni s § 13 ods. 1, 2, 3
Obcianskeho zakonnika a konstatoval, Ze su splnené predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy
navrhovatelovi; ked doteraz nebolo navrhovatelovi poskytnuté ani len moralne zadostucinenie vo forme
ospravedInenia; pricom prihliadol predovSetkym na to, Ze trestné stihanie vedené proti navrhovatelovi
znamenalo psychicku zataz pre jeho rodinu a predstavovalo zasah do mimoriadne citlivej oblasti jeho
Zivota - obCianskej bezuhonnosti, cti a vaZnosti v spoloénosti, nevzhliadol vSak, Ze by malo negativny
vplyv na vykon jeho znaleckej €innosti. Navrhovatel bol v rozpore so skuto€nostou oznageny za
.pachatela protipravnej €innosti zavazného charakteru®, ktora €innost' je vSeobecne povazovana za
protispolo€ensku a nemoralnu a ktora je spolo€nostou odsudzovana, vzhfadom na o mal za to, Ze ujmu;
ktora navrhovatelovi vznikla v d6sledku trestného stihania vedeného voci jeho osobe po dobu 1 a pol
roka; je mozné odstranit iba priznanim nemajetkovej ujmy, ked predmetné trestné stihanie vedené proti
navrhovatefovi predstavovalo svojim rozsahom a intenzitou znaény zasah do jeho osobnostnych prav,
ktorého negativne nasledky pocitoval navrhovatel velmi intenzivne pocas priebehu celého trestného
konania a tieto nasledky pretrvavaju v mensej miere dodnes. Pri stanoveni vy8ky nemajetkovej ujmy v
peniazoch; vychadzajuc zo zavaznosti vzniknutej ujmy a z okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému
z&sahu do osobnostnych prav navrhovatela; prihliadol na osobu navrhovatela, ktory dlhodobo vykonava
znalecku €innost’; ktora €innost je podmienena bezuhonnostou osoby vykonavajucej znalecku &innost;
a ktory poziva vaznost v profesijnom kruhu a taktiez prihliadol na prostredie, v ktorom navrhovatel
Zije, kedZe tento byva v mensom meste, pre ktoré je priznaéna vnimavost' a informovanost o jeho
obyvateloch najma pokial ide o osobu znamu, ktorou je i osoba navrhovatela. Vzhfadom na uvedené
priznal navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.323,57 Eur; ktord sumu povazoval s
ohladom na z&vaznost ujmy, t.j. jej intenzitu, rozsah a trvanie za primeranu a dostato¢nu; a vo zvysnej
Casti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol, ked mal za
to, Ze celkova vySka nim uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy je neprimerana nasledkom, ktoré boli
navrhovatefovi spésobené nezakonnym rozhodnutim v trestnom konani. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatefovi priznal plnu nahradu trov konania, aj ked mal vo veci Uspech
len CiastoCny, ked rozhodnutie o vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od Gvahy sudu. O
trovach odporcu v 1. rade rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p.; ked konanie proti nemu bolo zastavené z
dovodu spatvzatia navrhu navrhovatefom; a ich nahradu mu nepriznal, nakolko si ju v konani neuplatnil.
Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca v 2. rade domahajuc sa
jeho zmeny tak, aby bol navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnuty. Namietal, Ze sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci (§ 205 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 1 pism. d/ O.s.p.) a v neposlednom rade jeho
rozhodnutie vychadza i z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Dovodil,
Ze sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti jednostranne poukazal na skuto€nosti, ktoré svedcia
v prospech navrhovatela, hoci z vypovedi svedkov je zrejmé, Ze vztah navrhovatela a jemu blizkych
os6b sa aj napriek trestnému stihaniu; ktorym malo déjst’ k zasahu do osobnostnych prav navrhovatela
a k vzniku nemajetkovej ujmy; nezmenil, pri¢om sud prvého stuprfia dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam aj pokial ide o posudenie zhorSenia zdravotného stavu navrhovatela, ked skuto¢nosti, na ktoré
navrhovatel poukazoval, t.j. zhorSenie psychického stavu, vztahu s priatefmi a rodinou, ob&ianskej cti a
bezuhonnosti nie su v pri€innej suvislosti so za€atim trestného stihania v roku 2004, nakolko z lekarske;j
spravy predlozenej navrhovatefom vyplyva, Zze uz v roku 2001; kedy doslo dna 22.05.2001 k jeho Unosu
organizovanou skupinou; mu bol diagnostikovany posttraumaticky syndrom a od tohto momentu; ako to
sam navrhovatel uviedol; trpi psychickymi problémami. Sud prvého stupfia sa stotoznil s tvrdeniami a
argumentaciou navrhovatefa; ked narok navrhovatela posudil ako narok na nahradu Skody spdsobenu
zaCatim a vedenim trestného stihania proti jeho osobe, ktoré konanie sa neskoncilo pravoplatnym
odsudenim osoby navrhovatela; vébec sa v8ak nevyporiadal s jeho argumentaciou a tvrdeniami, pri¢om
z oddvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, pre€o neprihliadol na nim tvrdené skuto&nosti, a
preto ho v tomto ohfade povaZuje za nepresvedCivé. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko tento posudil nemajetkovu ujmu; uplatnenu
navrhovatelom podla zak. &. 514/2003 Z.z.; podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, hoci v danej veci
bolo potrebné aplikovat pravnu Upravu ,lex spelialis“ obsiahnutu v zak. ¢. 514/2003 Z.z.,
ked upravu ,lex generalis“ obsiahnutd v Obgianskom zakonniku je mozné aplikovat' len v pripade, ak



by osobitna uprava neexistovala. Namietal, Ze sud prvého stupria sa vébec nevyporiadal s rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR, sp zn. 3 Cdo 201/2007, podla ktorého ,nejde o neopravneny zasah do osobnosti
fyzickej osoby, ak je proti nej v sulade so zakonnymi podmienkami vznesené obvinenie z trestného
¢inu a aj dalSie ukony organov &innych v trestnom konani zasahujuce do prav tejto fyzickej osoby su
vykonavané v medziach zakona a na tom sa ni€ nemeni ani v pripade, ak by neskér doslo k zastaveniu
trestného stihania vodi tejto fyzickej osobe alebo k jej prepusteniu z vazby alebo k jej oslobodeniu spod
obzaloby.“ Vzhladom na uvedené ma za to, Ze trestné konanie vedené proti navrhovatelovi prebehlo v
sulade s Trestnym poriadkom a iba samotna skuto€nost, Ze navrhovatel bol spod obZaloby oslobodeny,
nezaklada automaticky jeho narok na nahradu skody a nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze v trestnom konani
dochadza ku konfliktu medzi zaujmom Statu na zistovani, resp. odhalovani pachatelov trestnych &inov
a zaujmom na dodrziavani vSetkych Ustavnych prav jednotlivcov. Ak by sa kazdé uznesenie o vzneseni
obvinenia povazovalo za nezakonné, a to v pripade, Ze by v dalSom priebehu trestného konania doslo
k oslobodeniu obZalovaného spod obZaloby, viedlo by to podfa jeho nazoru k paradoxnej situacii, Ze
organy ¢inné v trestnom konani by z uvedenych dévodov stihali len tie osoby, pri ktorych je jednoznaéne
preukazané, Ze spachali trestny ¢in, ¢im by sa poprel samotny princip prezumpcie neviny. Konstatoval,
Ze trestné stihanie predstavuje urlity zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava i dalSie negativne
dopady na osobny Zivot jednotlivca, priCom trestné stihania realizované v rozpore so zakonom su
spbsobilé vyvolat popri vzniku materialnej Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav.
V danom pripade v8ak boli zasahy organov &innych v trestnom konani legitimne; ked nebolo v konani
preukazané, Ze by nim doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav navrhovatela a tento bol
navySe oslobodeny spod obzaloby; ked tieto zasahy boli vnimané ako neopravnené len subjektivne zo
strany navrhovatela. M& za to, Ze navrhovatelovi nielenze nevznikla v predmetnom tresthom konani
nemajetkova ujma, ale tento ju ani Ziadnym spésobom nepreukazal. Poukazal na uznesenie sudu prvého
stupfia zo dfia 21.01.2010, ¢.k. 24C 158/2008-31, ktorym ho sud pripustil do konania,
pricom rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 02.03.2006, sp. zn. 5T 58/2005, ktorym bol navrhovatefl
oslobodeny spod obzaloby, je podla jeho nazoru mozné povazovat za okamih, kedy sa navrhovatel
mohol dozvediet o Skode, ktora mu v dbsledku trestného stihania vznikla. Vzhlfadom na skuto¢nost,
Ze Krajsky sud v Trnave rozhodol v predmetnej trestnej veci na verejnom zasadnuti; ked v zmysle §
293 ods. 3 a 10 zak. €. 301/2005 Z.z. sa verejné zasadnutie kona za pritomnosti obvineného a obhajca
obvineného sa vzdy zucastni verejného zasadnutia, na ktorom sa kona o odvolani; sa navrhovatel
okamihom vyhlasenia rozsudku, t.j. dfia 02.03.2006 dozvedel, Ze bol spod obZaloby oslobodeny, pri¢om
od tohto okamihu mu zac&ala plynut trojroéna premi¢acia lehota podla § 19 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z;
podla ktorého lehota zaCina plynut odo dfia doru&enia, resp. oznamenia rozhodnutia, ak je podmienkou
uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia. S poukazom na
ust. § 19 ods. 3 zak. & 514/2003 Z.z.; podla ktorého preml€acia lehota neplynie po¢as predbezného
prerokovania naroku, a to najdlhSie po dobu Sest mesiacov; konstatoval, Ze pravo navrhovatefa na
nahradu Skody bolo preml€¢ané dfia 02.09.2009. Vzhladom na uvedené vzniesol namietku premicania,
nakol'ko navrhovatel podal navrh na jeho pristipenie do konania ako pasivne legitimovaného ucastnika
az dna 02.11.2009, a preto mal za to, Ze navrhovatel svoj narok uplatnil proti nemu ako povinnému
subjektu na sude prvého stupfia oneskorene.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni na odvolanie odporcu v 2. rade navrhol rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutej Casti potvrdit. Dévodil, Ze trestné stihanie vedené proti jeho osobe znamenalo vazny zasah
do jeho prava na ochranu osobnosti, pri€om uz samotné pripravné konanie znamenalo pre neho velku
psychicku traumu, znevaZovalo ho pred verejnostou a nastrbilo aj jeho povest znalca, a hoci bol spod
obzaloby oslobodeny, tato skutoénost neznamenala satisfakciu za poskodenie jeho dobrého mena. Ma
za to, Ze bola poskodena najintimnejSia sféra jeho ludskej osobnosti, a je preto zakonnou povinnostou
poskytovat tejto osobnostnej sfére nielen prislusnu ochranu ale aj satisfakciu, pri€¢om uviedol, ze zasah
do jeho prava na ochranu osobnosti uz sice netrva, jeho nasledky, t.j. ujma v8ak nadalej pretrvava.
Nestotoznil sa s tvrdenim odporcu v 2. rade, Ze predmetnym trestnym stihanim nedoslo k zasahu
do jeho osobnostnych prav a rovnako nesuhlasil i s tvrdenim ohladne jeho zdravotného stavu, ked
posttraumaticky syndréom, ktorym trpel uz od roku 2001 sa v désledku nezakonného rozhodnutia zhorsil
do takej miery, Ze musi byt od tejto doby pravidelne lekarsky oSetrovany. V doplneni svojho vyjadrenia
uviedol, Zze samotné jeho oslobodenie spod obZaloby nie je pre neho dostatoénym zadostucinenim, a
to vzhladom na ujmu, ktord mu bola spdsobena predmetnym trestnym stihanim, ked toto mu spdsobilo
traumu, poSkodilo jeho povest v rodine i v blizkom okoli a malo taktiez neZiaduce negativne ucinky na
jeho zdravie. Vznesenie obvinenia je velmi zavaznym procesnym ukonom v pripravnom konani, pricom
toto bolo vzhfadom na vysledok trestného konania vydané neopravnene a aj samotné trestné konanie
bolo vedené nezékonne a tendencne, v désledku ¢oho viedlo k poSkodeniu jeho osobnostnych prav. M4



za to, ze sudom prvého stupna priznana nemajetkova ujma predstavuje len maly zlomok odSkodnenia
za ujmu, ktord mu bola spdsobena a na ktoru do konca svojho Zivota nezabudne a rovnako tak aj jeho
rodina i blizke okolie. Namietku premli&ania vznesenu zo strany odporcu v 2. rade povaZzuje za alibisticku
avrozpore s dobrymi mravmi, ked s poukazom na ust. § 19 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z.; podla ktorého sa
pravo na nahradu Skody premlé&i najneskér za desat’ rokov odo dria, ked bolo poSkodenému dorucené,
resp. oznamené rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda, to vSak neplati, ak ide o 8kodu na
zdravi alebo Skodu spésobenu rozhodnutim podfa § 7 a § 8 citovaného zakona; ma za to, ze premi€aciu
lehotu v danej veci nie je mozné podcitat od ¢asu, kedy mu bolo ozndmené oslobodzujuce rozhodnutie,
ale treba ju pocitat’ od redlneho vzniku posSkodenia jeho zdravia a povesti v mieste jeho bydliska, v jeho
rodine a vo vykone znaleckej €innosti, priom v tejto suvislosti uviedol, Ze namietanym nezakonnym
konanim a rozhodnutim Okresného sudu Trnava mu bola spdsobena ujma na zdravi, ktord mu bola
diagnostikovana az v roku 2008.

Odvolaci sud prejednal vec v medziach a z dévodov podaného odvolania, vratane konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
156 ods. 3 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu v 2. rade je dévodné.

Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorom zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v8ak interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Neuplnost zistenia skutkového stavu je v sporovom konani odvolacim dévodom podfa ust. § 205 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p. len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud
prvého stupria nevykonal u€astnikmi navrhnuty dokaz spésobily preukazat’ spornd pravne vyznamnu
skuto€nost; avSak iba skutoénost, Ze nevykonal dékazy u€astnikmi navrhnuté, nemoze byt v sporovom
konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze uc€astnik, ktory v odvolani
uplatnil tento odvolaci dévod, musi su€asne oznacit dokaz, ktory hoci bol navrhovany, nebol vykonany
a uviest pravne vyznamné skutocnosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvého stupnia nezistoval, najma
preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze vzdy musi ist len o skuto€nosti a dokazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvého stupna.

Pokial odporca v 2. rade namietal, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, v zmysle ustélenej sudnej praxe pri tomto odvolacom dbvode
podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. musi ist’ o skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie
sudu, a teda tyka sa tych podstatnych skuto&nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho
posudenia veci a na zaklade ktorych sud prvého stupfia posudil vec po pravnej stranke. Skutkové
zZistenie je nespravne v tom, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda postupu vyplyvajiucemu z ust.
§ 132 O.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud prvého stupfia vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo z prednesov U€astnikov &i z obsahu spisu nevyplynuli a ani inak nevysli v
priebehu konania najavo, alebo neprihliadol na rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukdzané, alebo vysli inak po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud
zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov, a teda ked' v hodnoteni dékazov alebo skutoénosti, ktoré vysli
najavo v konani €i vyplynuli z prednesov uc¢astnikov, z hlfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti,
vierohodnosti sa vyskytuje logicky rozpor.

Predmetom konania v preskiumavanej veci odvolacim sudom je navrh navrhovatela, ktorym sa domaha
vocCi odporcovi v 2. rade zaplatenia sumy 2.323,57 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy podla zak. &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.

Zodpovednost’ Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom je objektivnou zodpovednostou Statu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nie je mozné zbavit
a ktora je zalozena na su€asnom (kumulativhom) splneni troch podmienok, sud prvého stupna preto
spravne postupoval, ked v danej veci zistoval zakladné predpoklady vzniku objektivnej zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu jeho organmi v predmetnom trestnom konani v zmysle zakona &. 514/2003
Z.z., podla ktorého musia byt suasné splnenie tri podmienky, a to:



1./ existencia 8kody ako majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, resp. nemajetkovej ujmy vzniknutej
na osobnostnych pravach poskodeného

2./ nezakonné rozhodnutie alebo nespravny Uradny postup organu Statu a

3./ pri€¢inna suvislost medzi Skodou (nemajetkovou ujmou) a nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom.

Zakon &. 514/2003 Z. z. ur€uje v § 3 rozsah zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenu organmi verejnej
moci pri vykone verejnej moci tak, Ze Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu

a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej
slobody, c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 5 ods. 1 uvedeného zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma
uCastnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 uvedeného zakona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda sp6sobena bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusSnym orgdnom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla ustalenej sudnej praxe, pokial Statny organ zistuje podmienky a predpoklady pre vydanie
rozhodnutia, za tymto u¢elom zhromazduje podklady (dbkazy), hodnoti zistené skutoCnosti, tieto pravne
posudzuje - ide o €innost priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia a pripadné nespravnosti a vady
pri tomto zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa potom prejavia prave v obsahu rozhodnutia a
z hladiska zodpovednosti Statu m6ézu zakladat' len jeho zodpovednost za nezakonné rozhodnutie. Za
takéto rozhodnutie je mozné povaZovat aj pochybenia a nedostatky spocCivajuce v tom, Ze Statny organ
pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky pre jeho vydanie a Ze v dbsledku toho je
nim vydané rozhodnutie nespravne, nemalo byt vydané, pripadne malo byt vydané v inej podobe ¢i za
inych okolnosti.

Zodpovednost’ Statu vznika len z rozhodnutia, ktoré je nezakonné. Pojem nezakonnosti nie je v zakone
€. 514/2003 Z.z. definovany. Zakonnost €i nezakonnost rozhodnutia je vo vSeobecnosti otdzkou suladu
rozhodnutia s objektivnym pravom. Teda aj napriek tomu, Ze zakon &. 514/2003 Z.z. nedefinuje, ¢o
sa povazuje za nezakonné rozhodnutie, je mozné konStatovat, ze pod nezakonnym rozhodnutim
sa rozumie akékolvek rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky, vyplyvajuacimi z platnej medzinarodnej
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Pravna Uprava osobitne ani neupravuje, i nezdkonnost
rozhodnutia musi byt vyslovne konstatovana v zruSujucom rozhodnuti (vo vyroku alebo jeho
odbvodneni), ale podla nazoru odvolacieho sudu, pokial prislusny organ urcité rozhodnutie zrusil
(zmenil) z dévodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia, mozno uzavriet, Ze sa tak mohlo
stat’ jedine z dévodu jeho rozporu s platnymi pravnymi predpismi, teda z dévodu jeho nezakonnosti.
Potom takéto rozhodnutie, ktoré bolo zrusené z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, z
doévodu nespravne alebo nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, ako i z dévodu vady konania, je
nezdkonné a za splnenia ostatnych zdkonnych podmienok moze zakladat zodpovednost Statu za Skodu,
ktora pripadne z takéhoto rozhodnutia u€astnikovi vznikla. Pre sud, rozhodujuci o nahrade Skody je
potom takéto rozhodnutie zavazné a sud musi vychadzat zo zistenej nezakonnosti prislusnym organom
vyjadrenej tym, Ze rozhodnutie rusi alebo meni.

O vztah pri€innej suvislosti sa jednd vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom nezékonného rozhodnutia,
teda ak je nezakonné rozhodnutie a Skoda vo vzajomnom pomere pri€iny a nasledku. To znamena,
Ze pri€inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim je dana len vtedy, ak by Skoda pri
absencii nezakonného rozhodnutia nevznikla, musi teda ist o priamu (nie len sprostredkovanu) pric€inu
vzniku Skody. Zaroven treba uviest, Ze otdzka pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a
konkrétnou Skodou je sice v prvom rade otazkou skutkovou, pri¢om sud zistuje jej existenciu, avSak
zaver, &i v konkrétnom pripade je alebo nie je dana pri€inna suvislost, je su€asne otazkou pravnou,
pretoZe sud tak robi zaver o existencii jedného z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu, priCom
tento pravny zaver je samozrejme zavisly na skutkovom zisteni.



Podla § 17 ods. 1, 2 uvedeného zakona uhrddza sa skutoCna Skoda a u8ly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak samotné konstatovanie porusenie prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

V pripade priznania nemajetkovej ujmy ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav v
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do3lo,
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a zavaznost' nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

Hoci vySku nemajetkovej nahrady sud uréuje volnou uvahou, nemdze ist' o Uvahu nepreskimatelnu,
resp. o Uvahu svojvolnu. Ur€enie vy8ky nemajetkovej ujmy ma byt (vzhfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu) v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Sud musi mat’ preukazanu najma skutoénost, pre ktoru
dospel k zaveru, Ze zadostucinenie podla prvého odseku ustanovenia § 17 citovaného zakona nie je
postacujuce, predovietkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov
vzniknutych navrhovatefovi vzhladom na jeho postavenie v rodine a spolo¢nosti a podobne (vid aj
R 21/1995).

V preskumavanej veci sud prvého stupria spravne aplikoval na dany pripad zakon €. 514/2003
Z.z. a spravne posudzoval zodpovednost Statu ako zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim. Predmetom preskumavania v danom pripade bola ndhrada nemajetkovej ujmy priznand
navrhovatelovi sudom prvého stupia vo vySke 2.323,57 Eur, ktora mu vznikla v suvislosti s rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T 58/2005, zo dia 08.04.2005; ktorym bol navrhovatel uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu skreslovania Udajov hospodarskej a obchodnej evidencie a bol mu
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 10 rokov s podmiene¢nym odkladom a skuSobnou dobou v
trvani 2 rokov; ktory bol nasledne rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5T 58/2005, zo dfia
02.03.2006 zruSeny v celom rozsahu a navrhovatel bol spod obZaloby oslobodeny.

Ustanovenie § 4 zakona &. 514/2003 Z. z. rozliSuje viaceré pripady spdsobenia $kdd organom verejnej
moci a v nadvaznosti na tuto diferenciaciu ur€uje viacero organov konajucich v mene $tatu.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a/ tohto zdkona (u¢inného od 01.07.2004 do 31.08.2007) vo veci nahrady
Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v obCianskom sudnom konani alebo v
trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak. V zmysle § 4 ods. 1 pism. k/ tohto zdkona kona vo
veci nahrady Skody organ prislusny podla pismen a/ az j/, u ktorého bola podana Ziadost' na predbezné
prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti viacerych
organov verejnej moci; ak Ziadost' bola podana na viacerych prislusnych organoch, ten organ, ktory vo
veci zaCal konat ako prvy.

Vecnd legitimacia vyjadruje stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory v koneénom désledku vedie
k uspechu alebo neuspechu v konani. Vecnd legitimacia vyjadruje postavenie uU€astnika konania
v hmotnopravnom vztahu. Ugastnik konania, ktory je nositefom tvrdeného hmotného prava alebo
opravnenia, ma aktivnu vecnu legitimaciu a uc€astnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej
povinnosti, ma pasivnu vecnu legitimaciu. Sud méze navrhu vyhoviet len vtedy, ak navrhovatel Zaluje
tu osobu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti a ak tato skuto€nost nepreukaze, sud navrh
zamietne so zdverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

V preskiumavanej veci je potom v zmysle § 4 ods. 1 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z.z. jedinym
zodpovednym organom konajucim v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR, teda takto oznaceny
odporca v 2. rade, a to jednak z dévodu, Ze 8koda vznikla v tresthom konani a jednak i z dévodu, Ze
na tento organ bola podana Ziadost navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku, o ktorej zacal ako
prvy aj konat.

Podla § 19 ods. 1 uvedeného zakona sa pravo na nahradu Skody premiCi za tri roky odo dna, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie



alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premiané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je posobit’
na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych lehotach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Ak uplynula zakonom ustanovena premi¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premli€ania, a tak spbsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemédze s uspechom domahat na
sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v obgianskom sudnom konani ma
totiz za nasledok, Ze sud neméze opravnenej osobe pravo (narok) priznat. Pritom zasada hospodarnosti
konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml€ania
vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo
veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov.

Namietky premliania sa netyka koncentracna zasada konania vyjadrena v ustanoveniach
§ 120 ods. 4 a § 205a O.s.p.; s vynimkou, ak by uplatnenie namietky premli€ania bolo spojené s
nepripustnym uplatfiovanim novych skutonosti a ddkazov, €o vSak v tomto pripade nie je. Tento pravny
nazor vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zo dfia 13.10.2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009, v
ktorom Najvy8Si sud SR uviedol, Ze namietka premi€ania prava je namietkou pravnou a neuplatiiuje
sa flou takd skutoénost, ktoru je ucastnik povinny tvrdit v zmysle § 101 ods. 1 O.s.p. najneskér do
vyhlasenia uznesenia sudu prvého stupria, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa
nenariaduje pojednavanie, najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Zo Zziadneho ustanovenia
prava hmotného alebo procesného nevyplyva, Ze by Zalovany musel uplatnit namietku premiania v
ur€itom $tadiu konania; z povahy namietky premi¢ania vymedzenej hmotnym pravom (§ 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) vyplyva, Ze ju mbéze povinny subjekt uplatnit’ v ktoromkolvek Stadiu konania az
do pravoplatného skoncenia veci, na ¢o spravne poukazal i odporca v 2. rade.

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika vtedy, ked morédlna satisfakcia ako
rydzo osobné pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do
osobnostnych prav nestali. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych
osobnostnych prav (podobne ako je to v pripade prava na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom podfa ustanoveni zakona €. 514/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov), jeho
vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spdsobuje, Ze ide o0 osobné pravo majetkovej povahy. Podla nazoru
odvolacieho sudu je to obsah naroku a nie predmet jeho ochrany, €o robi pre povahu naroku rozhodujuce,
¢i sa uplatni pravny institut premi€ania, a preto ak je obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
poZiadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravne;j istoty vylu€uje, aby plynutiu asu neboli
priznané Ziadne pravne uc&inky, pricom v danom pripade sa plynutie ¢asu, t.j. zaCiatok plynutia, resp.
uplynutie premi¢acej lehoty posudzuje podla prislusnych ustanoveni zak. €. 514/2003 Z.z., ktoré maju
povahu lex specialis vo vztahu k Obcianskemu zakonniku, ktory predstavuje lex generalis.

Podiatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premlCacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podla §
19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. viazany na okamih, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je
podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia; tak,
ako si ndhradu nemajetkovej ujmy v danej veci uplatfuje i navrhovatel; plynie premi€acia lehota odo
dfia dorugenia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

V danej veci je nesporné, Zze rozsudok Okresného sudu Trnava zo dria 08.04.2005, sp. zn. 5T
58/2005 bol v celom rozsahu zruSeny a navrhovatel oslobodeny spod obZaloby rozsudkom Krajského
sudu v Trnave zo diia 02.03.2006, sp. zn. 5T 58/2005, ktory rozsudok bol vyhlaseny na verejnom
zasadnuti, ktorého sa v3ak navrhovatel ako obZalovany v trestnom konani nezucastnil, a preto mu
podla ust. § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.; podla ktorého premi&acia lehota zacina plynut odo
dfia dorucenia, resp. oznamenia rozhodnutia, ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody
zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia; zacala trojroéna premi¢acia lehota plynut az od



dorucenia predmetného rozsudku Krajského sudu v Trnave, t.j. dhia 29.03.2006; ked premli¢acia lehota
neplynie po€as predbezného prerokovania naroku, a to najdlhSie po dobu Sest mesiacov; a uplynula
dna 29.09.2006 (a nie diha 02.09.2006 tak, ako to uviedol odporca v 2. rade). Vzhladom na skutonost,
Ze navrhovatel podal navrh na pristipenie odporcu v 2. rade do konania ako pasivne legitimovaného
uCastnika v zmysle § 4 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 514/2003 Z.z. - Slovenska republika v zastupeni
Ministerstvom spravodlivosti SR az dha 02.11.2009 (aj ked navrh na zalatie konania podal dha
16.09.2008), tak odvolaci sud vzhladom na namietku preml€ania vznesenu odporcom v 2. rade dospel
k zaveru, Ze navrhovatel si svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil proti odporcovi v 2. rade
na sude prvého stupfia z hfadiska plynutia trojro&nej subjektivnej lehoty oneskorene.

S poukazom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud prihliadol na namietku preml&ania vznesenu odporcom v
2. rade a tuto vyhodnotil ako dévodnu, a preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej
Casti zmenil podla § 220 O.s.p. tak, Ze navrh navrhovatela zamietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 1 a§ 142 ods. 1
O.s.p., a v odvolacom konani plne uspeSnému odporcovi v 2. rade ich nahradu nepriznal, kedZe nepodal

navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit mu trovy odvolacieho konania podfa ust. § 151 ods. 1 vety
prvej O.s.p. a ani mu v odvolacom konani Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



