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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v exekudnej veci opravneného Slovenska sporitelfia, a.s. ICO:
00151653, Tomasikova 48, Bratislava, zastup. Havel, Holasek & Partners s.r.o. , AK, Mlynské Nivy 49,
Bratislava proti povinnym X. L. T., W.. XX X.XXXX, H. XXX/XX, L.8. M., X. A. T., W.. XX XX.XXXX,
H. XXXX, Z., T. U. T. XX XXX, XX eur s prisl., vedenej u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Dulinu,
Exekutorsky urad Michalovce, L. Stdra 12, pod &. EX 3918/13 o namietkach povinnej v 2. rade proti
exekucii rozhodol

rozhodol:
Namietky povinnej A. T. proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného zo diia 19.6.2013 a Ziadosti sudneho exekutora zo dia 2.7.2013 vydal
tunajsi sud poverenie sudnemu exekutorovi proti povinnym 1, 2, pre vymoZenie pohladavky vo vyske
13 191,61 € s prisl. a trov exekucie. Exekuénym titulom v tomto konani je rozsudok Okresného sudu
Spisska Nova Ves ¢. 11C 20/2013 zo dfia 10.4.2013.

Sudny exekutor diia 9.12.2013 predlozil sudu namietky povinnej v 2. rade., ktoré podala v zakonnej
lehote.

Povinna A. T. v namietkach uviedla, Zze s manzelom neZije spolu od augusta 2008, kde musela opustit’
dom v Spisskych TomaSovciach. Bola rucitefkou pri Gvere, ktory bral L. T., Gver sa bral na kdpu auta
a zariadenie domu. V8etko ma povinny L. T., ona ni€¢ nevlastni. Byva s dcérou, jej finan¢na situacia je
vazna, nepracuje a ma tiez pohfadavky. Preto Ziada o vylu€enie z exekucie, podala navrh na rozvod.

Opravneny vo svojom vyjadreni zo dfia 18.2.2014 uviedol, Ze povinni uzatvorili dha 16.4.2009 s
opravnenym Zmluvu o splatkovom uvere, v zmysle ktorej boli povinni zaviazani spolo€ne a nerozdielne
ako solidarny diznici. KedZe povinni nedodrzali riadne podmienky pre splacanie, boli rozsudkom
Okresného sudu SpiSska nova Ves 11C 20/2013 spoloéne a nerozdielne zaviazani uhradit istinu 13
191,61 eur s prislusenstvom a trovami konania. Dalej poukézal na skutognost, Ze z exekucie mozno v
zmysle § 55 ods. 1 Exeku€ného poriadku vylUgcit iba vec na navrh tretej osoby, av8ak nie je mozné vylugit
povinnu z exekucie. V zavere navrhol namietky povinnej Zity Pechovej zamietnut ako nedévodné.

Podla ust. § 50 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. povinny méZe vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie

2.
namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik

vymahaného naroku alebo braniace jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné ddvody, pre ktoré je
exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi



nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoCne
uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie
(§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Tunajsi sud preskumal namietky povinnej A. T., exekuény titul, vyjadrenie opravneného a dospel
k zaveru, Zze namietky povinnej A. T. su nedévodné. Predmetom namietok mézu byt skutoénosti
procesného ako aj hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku
exekuéného titulu. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. 11C/20/2013, ktory bol vydany
dria 10.4.2013 a vykonatefnost nadobudol dfia 16.5.2013. Z tohto exekuéného titulu su obaja povinni
spolo&ne a nerozdielne zaplatit istinu 13 191,61 s prisluSenstvom opravnenému. Nie je mozné povinnu
A. T. vylucit z exekucie, nakolko tak ako uviedol pravny zastupca opravneného, z exekucie je mozné
vylucit len vec a nie fyzickl osobu. Namietky v exekuénom konani nie su opravnym prostriedkom,
ktorym je mozné napadat exekucny titul a na dévody uvadzané povinnou sud z vy3Sie uvedenych
skuto€nosti nemohol prihliadnut. KedZe povinna A. T. nepreukézala, aby po vzniku exekué&ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahané naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo su tu
iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna, namietkam povinnej nevyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



