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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Dusana Szabé a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v A,
t. & v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staznostiach odsudeného a obg&ianskeho zdruzenia DUMISK,
0.z., proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 25.01.2023, €. k. 5PP/171/2022-25, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 23.03.2023 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznosti 9dsudeného A. B. aobdianskeho zdruzenia
DUMISK, o.z., so sidlom Mlynarska 37/29, 926 01 Sered, ICO: 52111393, zamietaj.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim zo dfia 25.01.2023, €. k. SPP/171/2022-25, podla
§ 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona zamietol navrh ob&ianskeho zdruzenia DUMISK, o.z.,
so sidlom Mlynarska 37/29, 926 01 Sered (d'alej len ob¢ianske zdruzenie), o podmiene€né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného A. B. (dalej len odsudeny), ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Malacky zo diia 10.06.2013, sp. zn. 1T/47/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dria 19.06.2014, sp. zn. 4To/55/2014.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena
formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, avSak ani jedna
materialna podmienka.

Pokial ide o prvi materialnu podmienku okresny sud uviedol, Ze odsudeny tato podmienku splnil
iba Giastoéne, kedZe z hodnotenia riaditefa UVTOS zistil, e pedagogicka dokumentacia obsahuje
negativny poznatok o poruseni ustavného poriadku, kedy poc¢as kontroly referentom rezimu nemal pri
sebe preukaz odsudeného, ¢o bolo rieSené bez ulozenia disciplinarneho trestu a neskdr sa odsudeny
dopustil porusenia zakonnych povinnosti. Pogas vykonu trestu v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou bolo
spravanie odsudeného na pozadovanej Urovni. Prikazy a nariadenia prisludnikov reSpektoval, osobnu
hygienu mal osvojenu, v kolektive odsudenych konfliktné situacie neboli zaznamenané. Doposial bol
dvanastkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. V ramci vnatornej diferenciacie je
umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B*. Odsudeny je od 06.12.2016 zaradeny na pracovisko v Ustave
s dohladom, vnuatorna prevadzka ustavu-kuchyrfia odsudenych, kde pracuje ako kuchar. Pracovna
moralka je na poZadovanej urovni, pracovné povinnosti si plni k spokojnosti nadriadenych, pracovné
navyky a zru€nosti ma osvojené. Resocializana prognéza sa u odsudeného z hlfadiska hodnotenia
rizika recidivy trestnej Cinnosti javi ako menej priazniva. Stanovené ciele programu zaobchadzania plni.

Pokial ide o druht materidlnu podmienku, okresny sud konStatoval, Ze tato u odsudeného nie je
splnena. Okresny sud vychadzal z odpisu z registra trestov, v ktorom ma odsudeny evidovanych
9 zaznamov. Z doposial uloZzenych trestov prevazuje u odsudeného ukladanie nepodmienecnych
trestov odiatia slobody, pricom v dvoch pripadoch sud upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom



na predchadzajuce odsudenia. Okrem toho okresny sud zistil, Ze odsudeny uZ raz bol v minulosti
podmiened&ne prepusteny z vykonu trestu odniatia slobody. Sancu viest riadny Zivot po tomto prepusteni
vSak odsudeny nevyuZzil, kedZe pokraCoval v pachani poc€etnej trestnej Cinnosti, za ktord mu boli
zo strany sudov ukladané nepodmieneéné tresty odiatia slobody. Trestna minulost odsudeného a
doposial' ulozené tresty neboli pre okresny sud dostatoCne presvedCivym dbkazom, Ze odsudeny po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody zmeni svoje spravanie a svoj Zivot povedie
v sulade so zakonom. Napriek tomu, Ze je odsudeny schopny spravat sa v podmienkach ustavu vzorne
a na pozadovanej urovni, je jeho resocializana prognéza stale hodnotena ako menej priazniva, ¢o
viedlo okresny sud k stotozneniu sa s nazorom riaditela ustavu, Ze vzhfadom na kriminalnu minulost
odsudeného nie je mozné zarucit vedenie riadneho Zivota po podmieneénom prepusteni. Z hladiska
individualnej a generalnej prevencie mal okresny sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia sa prokurator vzdal prava podat staznost, avSak odsudeny
zahlasil staznost, ktord ku dfiu konania neverejného zasadnutia blizSie neoddévodnil. Obcianske
zdruZenie si ponechalo lehotu na podanie staznosti.

Obcianske zdruzenie osobitnym pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dia 31.01.2023 proti
napadnutému uzneseniu podalo staznost, v ktorej zaroveh Ziadalo o doucenie napadnutého uznesenia
na nim uvedené adresy.

Prokurator sa k ddvodom staznosti nevyjadril.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanych staznosti podfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por.,,
preskumal spravnost’ vdetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odsudeny a obgianske
zdruZenie podali staznosti, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznosti boli
podané voci rozhodnutiu, vo¢i ktorému su pripustné, podali ju osoby opravnené - odsudeny a obgianske
zdruZenie v zakonom stanovenej lehote. Zarover preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil
aj to, Ze staznosti odsudeného a obcianskeho zdruzenia nie su dévodné.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal pomernu Cast - dve tretiny — z trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZeny za zlo€in (v zmysle § 66 ods. 1 pism. b) Tr. por.).

Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu nepreukazuje polepSenie
tak, aby bolo mozné dospiet k zaveru, Ze tato podmienka je splnend v zmysle § 66 ods. 1 Tr.
zak. Vychadzajuc so zaverov hodnotenia riaditefa Ustavu a kriminalnej anamnézy odsudeného je
krajsky sud toho nazoru, Ze odsudeny sa len formalne prispésobil podmienkam vykonu trestu odnatia
slobody, ktory zaver mimo iné podporuje aj resocializana progndéza, ktora sa u odsudeného z hladiska
hodnotenia rizika recidivy trestnej ¢innosti javi ako menej priazniva. Okrem toho, spravanie odsudeného
v predchadzajucich ustavoch nebolo vZzdy na pozadovanej urovni, kedZe sa v tychto dopustil dvoch
previneni tym, Ze porusil ustavny poriadok, kedy poc¢as kontroly referentom reZimu nemal pri sebe
preukaz odsudeného a porusil i zakonné povinnosti.



Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky, okresny sud spravne a v sulade so zdkonom
dospel k zaveru o tom, Ze Ziadna z objektivne zistitelnych skuto€nosti nedava dostatoéné zaruky na
to, Ze v pripade prepustenia na slobodu odsudeny bude viest riadny Zivot a viac sa do rozporu so
zakonom nedostane. Takéto oCakavanie nie je redlne, pretoZze odsudeny ma v odpise registra trestov
zaznamenanych celkom devat odsudeni a bol uz opakovane aj vo vykone trestu odratia slobody (a bol
uz aj podmienecéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, avSak odsudeny sa v skuSobnej dobe
neosvedcil a bol mu nariadeny vykon zvysku trestu odfiatia slobody). Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny
uz v minulosti mal moznost preukazat, Ze vie viest riadny Zivot, avSak po€as doby, kedy bol na slobode,
prejavoval opakovane sklony k pachaniu trestnej ¢innosti.

Krajsky sud ma za potrebné odsudenému tiez na tomto mieste pripomenut, Ze zmysel podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru
pracu vo vykone trestu, bol automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu bez zretela
na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Treba zdéraznit fakt, Ze na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody neexistuje Ziadny pravny narok. Podmienecné prepustenie je odévodnené
len vtedy, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré m6zu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot, teda, Ze tu nie je pre spolocnost prilis velké
riziko recidivy. Takouto okolnostou, ktord ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam,
je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej minulosti. Treba este dodat, Ze
posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vacSou
¢i menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré
je nutné zaradit' aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecéne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody musi v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. okrem formalnej podmienky suéasne spifiat’ aj dve materialne podmienky a to, Ze
svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody preukazal polepSenie a zaroven je mozné oCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odstideny nespifia obe materialne podmienky vyplyvajlce z vy$sie
uvedeného ustanovenia a preto sud I. stupna spravne a v sulade so zakonom rozhodol, ked navrh
obcianskeho zdruzenia DUMISK, o.z., o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
zamietol.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali zruSenie, resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznosti odsudeného a ob&ianskeho zdruzenia ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



