Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 64CbZm/27/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6113207775

Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Miriam Kamenska

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2014:6113207775.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, konajuc samosudkyriou Mgr. Miriam Kamenskou, v pravnej veci
navrhovatela CD Consulting, s. r. 0., K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika,
ICO: 264 29 705, zast. Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864
421 proti odporcovi A. Q., I. O. V. XXXX/XX, XXX XX O. O., o zaplatenie zmenkovej sumy 1 121,87
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi zmenkovu sumu vo vyske 1 121,87 Eur, zmenkovy
urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1 121,87 Eur od 22. 11. 2010 do zaplatenia, 6 % roCny urok zo
zmenkovej sumy 1 121,87 Eur od 07. 01. 2011 do zaplatenia a zmenkovu odmenu v sume 3,74 Eur.

Odporcaje povinny nahradit navrhovateloviiné trovy konania v sume 67,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 166,13 Eur.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 28. 03. 2013 si navrhovatel uplatnil proti odporcovi pravo na zaplatenie zmenkove;j
sumy vo vySke 1 121,87 Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1 121,87 Eur od
22. 11. 2010 do zaplatenia, 6 % ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy 1 121,87 Eur od 07. 01. 2011 do
zaplatenia a zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 percenta zmenkovej sumy, teda v sume 3,74 Eur. Uviedol,
ze navrhovatel ako indosatar je nadobudatefom vsetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca dna
22. 12. 2009 na zmenkovu sumu 1 121,87 Eur, priCom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo
vyske 0,25 % denne od 22. 11. 2010. Indosovana zmenka je vista zmenkou opatrenou dolozkou ,na
platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena dfia 22. 12. 2009 na sumu
1 121,87 Eur, priCom do jej textu bol ponaty zavazok odporcu zaplatit' na tito zmenku pri predlozeni na
rad zmenkového veritela zmenkovd sumu spolu s 0,25 % dennym drokom od 22. 11. 2010. Za miesto
splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritefa. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu,
pricom vystavitel doposial zaplatil 0,-- Eur. KedZze zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu®
indosant nenechal uvedené skuto¢nosti zistit’ verejnou listinou.

Navrhovatel navrh podal na vzorovom tlacive ,A“ Navrhu na uplatnenie pohladavky podla ¢lanku 4 ods.
1 Nariadenia 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.
Ako pisomné dbkazy na podporu svojej pohladavky navrhovatel uviedol a predlozil Original zmenky,
vypis z obchodného registra navrhovatela a plnomocenstvo pre pravneho zastupcu, vratane osvedcéenia
na registraciu na dan z pridanej hodnoty. Su¢asne navrhovatel uviedol, Ze nechce, aby sa nariadilo
pojednavanie.



KedZe ucastnikom konania na strane navrhovatela je zahrani¢na pravnickd osoba pravomoc sudu
Slovenskej republiky v tejto veci je dana s poukazom na ¢lanok 2 bod 1 Nariadenia rady (ES) €. 44/2001
a kedZe sa jedna o cezhrani¢né konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, prisludnost Okresného
sudu Banska Bystrica je dana podla &lanku 11 Preambuly, ¢lanku 4 bod 1 a &lanku 25 bod 1 pism.
a) Nariadenia &. 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, pretoze Slovenska republika ako zmluvna strana Nariadenia €. 861/2007/ES Komisii oznamila, ze
prislusnymi sudmi na vydanie rozsudkov v Eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu budu
v Slovenskej republike okresné sudy, pricom navrhovatel si prislusnost’ okresného sudu v Slovenskej
republike vybral podfla bydliska odporcu.

DRa 10. 04. 2013 sud v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 Nariadenia 861/2007/ES dorucoval odporcovi képiu
tlaiva (navrhu) na uplatnenie pohladavky spolu s vyplnenym ,C* Tlagivom na odpoved. Odporca
zasielku prevzal dnha 16. 04. 2013. Odporca do 30 dni po doru€eni tlaiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tlaCiva na odpoved, ani nasledne, neodpovedal.

Podra ¢lanku 19 Nariadenia ¢. 861/2007/ES pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie
vedie.

KedZe toto sudne konanie sa vedie v Slovenskej republike, riadi sa Zakonom &. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

Vzhlfadom na moznost iného pravneho posudenia veci, sud povazoval za potrebné nariadit’ ustne
pojednavanie (€lanok 5 bod 1 v spojeni s ¢lankom 7 bod 1 pism. ¢) Nariadenia ¢. 861/2007/ES).

Sud potom vyhlasil vo veci na pojednavani dia 25. 06. 2013 rozsudok €. k. 64CbZm/27/2013-25, ktorym
navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. KedZe sudu bolo z jeho €innosti zndme
(§ 121 O.s.p.), Ze povodny majitel zmenky spoloénost POHOTOVOST, s. r. o. Bratislava vykonava
svoju podnikatel'sku €innost prostrednictvom poskytovania Uverov v znaénom rozsahu na uzemi celej
Slovenskej republiky, ked aj z udajov zapisanych v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |.,
oddiel Sro, vlozka €. 23636/B zistil, Ze ako predmet Cinnosti ma zapisanu aj €innost - poskytovanie
verov z vlastnych zdrojov a dalej mu bolo z jeho &innosti zname, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.
r. o. Bratislava si uplatfiuje svoje naroky aj v exekuénych konaniach, pripojil si konajuci sud aj spis
Okresného studu Banska Bystrica sp. zn. 6Er 621/2012 vo veci opravneného POHOTOVOST, s. .
0. Bratislava proti odporcovi ako povinnému o vymoZenie pohladavky v sume 1 121,87 Eur istiny
s prisluSenstvom a vykonal dokazovanie aj dékazmi predlozenymi v tomto spise (§ 120 ods. 1 in
fine O.s.p.), kedZe ich vykonanie mal za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a dosledné posudenie
uplatneného naroku (§ 2 O.s.p.). Sud potom za nespornu povazoval v konani skuto€nost, Ze dna 22.
12. 2009 odporca ako diznik a spoloénost POHOTOVOST, s. r. o. Bratislava ako veritel uzatvorili v
pisomnej forme Zmluvu o Gvere €. 609300084, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru v sume 500,--
Eur. Za nespornu sud povazoval aj skuto€nost, Ze v defi podpisu Zmluvy o uUvere bola vystavena
zmenka, v ktorej s poukazom na ¢lanok 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré tvorili
zadnu stranu Zmluvy, nebola vyplnena zmenkova suma a datum dro€enia. Rovnako za nespornu sud
povazoval aj skuto¢nost, Ze zmenka, od ktorej si navrhovatel uplatfiuje narok v tomto sidnom konani,
ma povahu zabezpecfovacej zmenky, tak ako to bolo priamo konstatované v ¢lanku 14 VSeobecnych
podmienok poskytnutia uveru. Z vykonaného dokazovania sud potom povaZoval za preukazané, Ze
navrhovatelom predloZzena zmenka zabezpecovala hlavny zdvazkovy vztah, ktorym bola Zmluva o
Uvere €. 609300084 uzatvorena dna 22. 12. 2009 medzi odporcom ako dlznikom a spolo¢nostou
POHOTOVOST, s. r. 0. Bratislava ako veritefom, ked &islo zmluvy 609300084 bolo uvedené aj priamo
na zmenke. Zmluvu o UGvere odporca uzatvaral ako ob&an - fyzicka osoba. Dalej sud povaZzoval za
preukazané, ze zmluva bola uzatvarana na formulari veritela, teda mala predtlaceny text, a to vratane
oznaclenia veritela ako zmluvnej strany a do zmluvy sa dopisovali len udaje, ktoré vzhladom na charakter
nemohli byt vopred dané, a to osobné udaje diZznika, vySka poskytnutého uveru, vyska poplatku, spésob
splatnosti. Rubovu stranu zmluvy tvorili predtlaéené VSeobecné podmienky poskytnutia uveru, vratane
predtlaéeného ¢lanku 14 o Dohode o vyplneni zmenky. Vychadzajuc potom zo skuto€nosti, Ze odporca



pri uzatvarani hlavného zavazkoveého vztahu, teda Zmluvy o tvere €. 609300084 uzatvorena diia 22. 12.
2009, nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, ked aj v zmluve bol
oznadeny ako obdan - fyzicka osoba, teda spinal definiciu spotrebitela a na strane druhej veritel, teda
spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0. Bratislava, pri uzatvarani tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti, kedZe aj v predmete podnikania zapisaného v obchodnom registri mal veritef
aj Cinnost’ - poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, sud povazoval za preukdzané, Ze veritel, teda
spoloénost POHOTOVOST, s. r. o. Bratislava, spifial definiciu dodavatela. Potom, kedZe zmluva medzi
veritelom a odporcom bola uzatvorend na formulari veritela, vratane vSeobecnych zmluvnych podmienok
a bolo mozné v tejto zmluve doplnit, resp. zmenit, len osobné Udaje odporcu ako diZznika a vy$ku uveru,
povazoval sud za preukazané, Ze veritel takéto zmluvy uzatvaral s viacerymi osobami, a teda bolo
obvyklé, Ze ktorakolvek druha strana ako spotrebitel obsah tejto zmluvy podstatnym spdsobom ovplyvnit
nemohla, sud dospel k zaveru, ze Zmluva o uvere ¢. 609300084 uzatvorena dfia 22. 12. 2009 uzavreta
medzi veritelom a odporcom bola spotrebitefskou zmluvou a kedZe predmetom zmluvy bolo dogasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov veritefom odporcovi, iSlo o spotrebitel'sky uver, a teda o zmluvu o
spotrebitelskom. V suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Uveru sa zakazovalo splnit’ dlh zmenkou
a veritel smel prijat od diZznika zmenku na zabezpec€enie svojho naroku so spotrebitelského uUveru,
len ak iSlo o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia bola maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitel'ského Gveru a prisluSenstva vo vySke maximalne 30 % istiny
poskytnutého spotrebitelského uveru, ked prisluSenstvo sa zo zdkona rozumelo vratane zmluvnych
pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere (§ 4 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z. z.).
Hoci teda na zabezpecenie spotrebitelského Uveru mohla byt vystavena zabezpe€ovacia zmenka, tato
mohla byt vyplnena len na zdkonom ustanovenu maximalnu zmenkovu sumu. V danom pripade, nebolo
sporné, Ze vystavena zmenka bola zabezpe€ovacou zmenkou, teda veritel mohol prijat’ od odporcu ako
diZznika zmenku na zabezpelenie svojho naroku zo Zmluvy o tvere &. 609300084 uzatvorena dha 22.
12. 2009. Potom, kedZe vyska uveru bola 500,-- Eur, aj za predpokladu, Ze by odporca nesplatil ani len
Cast uveru, prisluSenstvo v ramci zmenkovej sumy mohlo byt maximalne vo vyske 150,-- Eur, teda 30 %
istiny poskytnutého uveru, a teda maximalna zmenkova suma pozostavajuca zo spotrebitelského tuveru
a prisluSenstva mohla byt maximalne v sume 650,-- Eur. Zmenkova suma v ¢ase vyplnenia bola 1 121,87
Eur, a teda bez ohladu na to, €i doSlo aspon k Ciastoénému splateniu Uveru, presahovala maximalnu
zmenkovu sumu upravenu ustanovenim § 4 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z. z.. Ak teda zmenka mohla
byt vyplnena na zmenkovu sumu maximalne 650,-- Eur, tak ako to upravoval zakon, a bola vyplnend
na zmenkovu sumu 1 121,87 Eur, bola vyplnena v rozpore so zakonom. Aj ked narok navrhovatela bol
uplatneny ako zmenkovy narok, sud mal za to, Ze bolo povinnostou sidu z Uradnej moci platnost zmenky
skumat, pricom neplatnost zmenky ako cenného papiera je mozné posudzovat’ nielen pre nesplnenie
podmienok podfa Zakona &. 191/1950 Sb., ale kedZe sa jedna o pravny ukon, aj ked abstraktny, aj
podla vSeobecnych ustanoveni § 34 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika o platnosti pravneho tkonu. KedZe
zmenka, bez ohladu na jej abstraktnost, je pravnym ukonom, kazdy pravny ukon, ktory odporuje zakonu,
je absolutne neplatnym pravnym ukonom, pri€om na absolutnu neplatnost pravneho ukonu sud v ramci
obciansko-sudneho konania prihliada ex offo. Povinnost sudu z uradnej moci prihliadat na absolutnu
neplatnost pravneho ukonu prelomuje aj zasadu stanovenu v €lanku I. § 17 Zakona €. 191/1950 Sb. ¢o je
vyjadrené aj v ustanoveni § 4 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z. z. in fine, kde vyslovne zakonodarca uviedol,
Ze ide o zakonné ustanovenie, ktoré plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo
zmenky. Naviac, od¢lenenie zmenkového abstraktného vztahu od spotrebitel'ského vztahu nie je mozné,
pretoZe prave v spotrebitelskych vztahoch bolo pouZitie zmenky regulované a obmedzované (§ 4 ods.
6 Zakona €. 258/2001 Z. z. v rbznom zneni) a kedZe sa jedna o kogentnu Upravu, je nutné zo zakona
skumat’ podmienky vystavenia zmenky a jej pripustnost. Potom, kedZe navrhovatel ako indosatar si
podanym navrhom uplatnil ndrok zo zmenky, ktord zmenku sud z Uradnej povinnosti vyhodnotil ako
absolutne neplatny pravny ukon, nebol dany pravny zaklad naroku navrhovatela z uplatnenej zmenky,
teda navrh navrhovatela nebol dévodny.

Na zaklade odvolania podaného navrhovatelom Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim C¢.
k. 43CoZm/30/2013-50 zo dna 19. 12. 2013 rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
64CbZm/27/2013-25 zo diia 25. 06. 2013 zruSil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie
s tym, Zze po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predlozeného spisu, dospel odvolaci sud k zaveru,
Zze sud prvého stupfia v konani nepostupoval v sulade s Nariadenim a prisluSnymi ustanoveniami
upravujucimi dokazovanie a rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho posudenia veci.
Narok navrhovatela je uplatneny podla Nariadenia, ktorym sa zaviedlo eurdpske konanie vo veciach



s nizkou hodnotou sporu. Podla ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia je eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu v zasade pisomné a sud vec prejedna Ustne len vtedy, ak to povaZuje za potrebné, alebo
ak to navrhne niektora zo stran. Ugastnici konania Ustne pojednavanie nenavrhli, navrhovatel v tlagive
A vyslovene uviedol, Ze nenavrhuje nariadenie pojednavania, odporca sa k navrhu vébec nevyjadril.
Sud prvého stupria mal preto podla &lanku 5 ods. 3 a ¢lanku 7 Nariadenia vychadzat z uplatneného
naroku, teda z naroku zo zmenky a rozhodnut bez pojednavania. Pokial sa sud prvého stupfa napriek
tomu rozhodol nariadit pojednévanie z dévodu, Ze narok uplatneny navrhovatelom ako narok zo zmenky
mienil posudit’ pravne inak, mal obom u€astnikom konania zarucit’ pravo na spravodlivy sudny proces,
na rovnost pred zdkonom a na vyjadrenie sa k dokazovaniu, ktoré okresny sud prvého stupria vykonal
oboznamenim sa s exekuénym spisom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Er/621/2011 vo veci
opravneného POHOTOVOST, s. r. 0. Bratislava proti odporcovi ako povinnému. Postup sidu prvého
stupfia, ktory nariadil istne pojednavanie bez toho, aby to bol ktorykolvek z i€astnikov konania navrhol,
vykonal dokazovanie sam ex offo bez toho, aby takéto dokazovanie navrhol niektory z ucastnikov
konania a skumal spotrebitelsky vztah, pravne posudenie ktorého nie je predmetom tohto konania, nie
je podla odvolacieho sudu spravny. Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. sice umoZiuje sudu vykonat aj iné
dokazovanie nez aké navrhuju u€astnici konania, pokial to povazuje za potrebné, takéto dokazovanie
vSak vykonava za uc€elom preukazania tvrdeni, ktoré uc€astnici v konani uviedli. Sud v8ak nema
nahradzat vyjadrenia ucastnikov konania. Odvolaci sud nesuhlasi so zaverom sudu prvého stupria v
tom, Ze zmenka predloZzena navrhovatelom je neplatnym pravnym ukonom, pretoZe bola vyplnena v
rozpore s § 4 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z. z. pretoZe presahovala maximalnu zmenkovl sumu v
zmysle tohto zakonného ustanovenia. Odvolaci sud v tejto suvislosti upozorfiuje, Ze pokial aj zakon
€. 258/2001 Z. z. v ustanoveni § 4 ods. 6 v zneni u¢innom pre posudenie tejto veci uréoval pravidla
pre vyplnenie zabezpefovacich zmeniek suvisiacich so spotrebitelskymi tvermi, ktoré boli podla vtedy
platnej legislativy pripustné, porusenie tychto pravidiel nemalo za nasledok sankciu neplatnosti zmenky.
Ak pdvodny veritel zo zmenky, teda ten, na rad ktorého bola zabezpe&ovacia zmenka pri poskytnuti
spotrebitelského Uveru vystavena, porusil povinnosti ustanovené v § 4 ods. 6 Zakona ¢. 258/2001 Z. z.
a zmenku postupil indosamentom na dalSieho nadobudatela, zodpoveda spotrebitefovi za Skodu, ktora
by mu tymto spésobom vznikla s poukazom na § 4 ods. 7 Zakona €. 258/2001 Z. z.. VypInenie zmenky
v rozpore s § 4 ods. 6 Zakona &. 258/2001 Z. z. v8ak nespdsobuje neplatnost zmenky ako cenného
papiera. Odvolaci sud preto nesuhlasi so zaverom sudu prvého stupria, ze z dévodu porusenia zakonom
stanovenych pravidiel pri vyplneni zmenky je zmenka absolitne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor
so zakonom. Predmetom sporu je uplatnenie naroku zo zmenky, pri€om navrhovatel tuto nadobudol
indosamentom. Pri posudzovani naroku navrhovatela je preto potrebné vyhodnotit platnost zmenky
ako cenného papiera, posudit, ¢i obsahuje vSetky nalezitosti vlastnej zmenky stanovené v § 75a § 76
Zakona zmenkového a Sekového. Sud prvého stupia sice v odévodneni svojho rozhodnutia zmiefiuje
posudzovanie platnosti navrhovateflom predloZzenej zmenky podla ustanoveni Zdkona zmenkového a
Sekového, zmenku v8ak z hladiska splnenia zdkonom stanovenych néleZitosti nevyhodnotil, z Eoho
je mozné dospiet k nazoru, Ze sud prvého stupna neposudil zmenku ako neplatnu z dévodu, Ze by
tato nespifiala nalezZitosti vlastnej zmenky v zmysle Zakona zmenkového a $ekového. Vystavenim
platnej zmenky vznikne pre zmenkového dlZnika zavazok, ktory predstavuje bezpodmieneény slub
zaplatenia zmenkovej sumy tomu, kto pri predloZeni zmenky bude majitefom zmenky. Povaha zmenky
ako abstraktného cenného papiera, prisne oddeleného od kauzalneho doévodu vystavenia zmenky, je
dand historickym vyvojom zmenky, ktory bol podmieneny jej primarnym ucelom. Zmenka sa vyvinula
ako cenny papier, ktory predstavuje pre jej aktualneho majitela pravo na zaplatenie sumy uvedenej na
zmenke, a to od osoby, ktora je priamym zmenkovym dIZnikom, pripade od osdb, ktoré su nepriamymi
tzv. regresnymi zmenkovymi diznikmi. Toto pravo majitela zmenky musi byt nespochybnitefné a na
jeho preukazanie preto stali predloZzenie zmenky. Predpisy zmenkového prava v réznych krajinach
su preto zhodné v tom, Ze pre vystavenie platnej zmenky musia byt dodrzany velmi prisne formaine
pravidla, na druhej strane vS8ak uplatnenie narokov z platnej zmenky musi byt jednoduché a rychle. Aj
zmenkové pravo obsahuje poistku proti jeho zneuzitiu majitelom zmenky v pripade, Ze tento nekona
voci dIznikovi v dobrej viere. Taka je uprava § 10 Zakona Sekového a zmenkového, ktory umozriuje
diZnikovi napadnut nedodrzanie vyplhovacieho prava pri vydani nelplnej zmenky, ako aj § 17 Zakona
zmenkového a Sekového, ktory v pripade postupenia zmenky zachovava moznost pre dlznika uplatnit
voCi majitelovi zmenky ndmietky, zaloZzené na vztahu diZznika s prvym majitefom zmenky. V oboch tychto
pripadoch v8ak musi dlznik tieto svoje prava uplatnit’ vznesenim namietok a preukazanim namietanych
skuto€nosti, teda Zze maijitel, ktory si zmenku voCi nemu uplatfiuje, ju nadobudol zlomyselne, alebo
sa previnil hrubou nedbanlivostou alebo pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZnika. Vo
vSetkych ostatnych pripadoch je diZnik povinny spinit’ svoj bezpodmienelny slfub, Zze zaplati zmenkovu



sumu do ruk toho, kto predlozi zmenku na platenie v Case jej splatnosti, priCom pri vystaveni zmenky
diznik nemoze vediet, kto bude jej majitelom v €ase splatnosti a musi si byt toho vedomy. Pokial
ma dlznik obavu z nasledkov pripadného indosovania zmenky, mbéZze zmenku vystavit s dolozkou
,nie na rad“, nasledkom &oho bude tato prevoditelna len prostrednictvom postupenia pohladavky,
teda zo zachovanim pripadnych kauzalnych namietok dlznika. Odvolaci sud suhlasi so sudom prvého
stupfia v tom, Ze ukony vykonavané v suvislosti so zmenkou su pravnymi ukonmi a preto sa na
posudenie ich platnosti subsidiarne vztahuje aj Obc&iansky zakonnik, pripade aj Obchodny zakonnik, v
zavislosti od povahy vztahu. Pokial teda zmenkovy zakon neurcuje inak, z hladiska vecného obsahu
zmenkového pravneho ukonu je mozné aplikovat aj § 39 Obcianskeho zakonnika. Je vSak nutné
zdéraznit, ze pOsobnost Obclianskeho zakonnika je subsidiarna. Posudenie kauzalneho vztahu je
mozné pri indosovanej zmenke vylu€ne za splnenia podmienok uvedenych v § 17 Zakona Sekového
a zmenkového. Zalovany ako diznik namietku v zmysle § 17 Zakona zmenkového a $ekového vobec
nevzniesol, sud prvého stupra preto nemal dévod zadat’ vyhodnocovat kauzalny averovy vztah a prist
k zaveru, Ze zmenka je neplathym pravnym ukonom pre rozpor s niektorym z pravnych predpisov.
Navrhovatel na preukazanie svojho naroku voci odporcovi predloZil original tzv. zmenky, vystavene;j
dria 08. 12. 2009 v Hrochoti odporcom ako veritefom. Po vyhodnoteni predloZzenej zmenky dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze navrhovatefom predloZzena zmenka obsahuje vSetky naleZitosti vlastnej
zmenky. Odporca v konani nepoprel, Ze zmenku ako vystavitel podpisal. Navrhovatefom predloZzena
zmenka je zmenkou indosovanou, navrhovatel ju nadobudol rubopisom od pdvodného veritela -
spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0. Bratislava, na rad ktorého bola zmenka vystavena. Vlastna zmenka
je cennym papierom, na ktorom vystavitel zmenky slubuje zaplatit’ ur&itu periaznd sumu majitelovi
zmenky, ktorym je v prvom rade remitent, teda osoba, na rad ktorej bola zmenka vystavena, dalej
su to osoby, na ktoré bude zmenka prevedena. Kauzalne dévody, pre ktoré bola zmenka vystavena,
stracaju pri indosamente svoju relevanciu. Pokial aj pévodne bola zmenka odporcom vystavena ako tzv.
zabezpe&ovacia zmenka, v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Gveru spolognosti POHOTOVOST,
s. r. 0. Bratislava, indosaciou stratila charakter zabezpe€ovacej zmenky, preto aj dévody, ktoré viedli
k jej vystaveniu, nie su z hladiska posudenia naroku navrhovatefa ako indosatéra pravne relevantné.
Vodi poslednému majitelovi zmenky, v tomto pripade voc&i navrhovatelovi, je mozné vznasat aj kauzalne
namietky tykajuce sa vztahu dlznika s predchadzajucim majitelom zmenky, av8ak len za predpokladu
splnenia podmienok uvedenych v § 17 Zmenkového zakona, teda len na zaklade namietok, ktoré
uplatni a preukaze diznik zo zmenky. V tomto pripade odporca proti svojej povinnosti plnit zo zmenky
predloZenej navrhovatelom vObec nenamietal, nevratil sidu vyplnené tlaivo C, ktoré jej sud zaslal,
nezu&astnil sa ani pojednavania nariadeného v tejto veci sudom prvého stupria. Odvolaci sud rozsudok
prvého stupria pre procesné pochybenia a nespravne pravne hodnotenia zrusil a vec vratil na dalSie
konanie s tym, Ze sud bude procesne postupovat v zmysle Nariadenia a z hladiska hmotného prava bude
postupovat pri posudzovani opravnenosti naroku navrhovatela podla prisluSnych ustanoveni Zakona
zmenkového a 8ekového, pricom nebude nahradzat’ procesnu aktivitu Ziadnej zo sporovych stran.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podra ¢lanku 7 bod 3 Nariadenia 861/2007/ES ak sa sudu alebo tribunalu nedoruéi odpoved dotknutej
strany v lehote ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohladavke
alebo protipohladavke.

Podra €lanku 19 Nariadenia €. 861/2007/ES pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie
vedie.

KedZe toto sudne konanie sa vedie v Slovenskej republike, riadi sa Zakonom

€. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vyhlasil rozsudok vo veci dia 25. 03. 2014, bez nariadenia pojednavania, ked miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sidu diha 13. 02. 2014.

Pri rozhodovani o uplathenom naroku sud ako rozhodné pravo aplivkoval pravo Slovenskej republiky,
kedZe povodnym majitefom zmenky bola spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0. Bratislava ako slovenska
pravnicka osoba a pripadna volba iného pravneho poriadku sudu tvrdena, ani preukazana nebola.

Podfla Clanku I. § 48 ods. 1 Zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, majitel méze postihom Ziadat

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokami, ak boly dojednané;

2. Sestpercentové Uroky odo dna sro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vysSke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podla &lanku I. § 75 Zakona &. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov,
vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2. bezpodmienec&ny slub zaplatit ur€itu pefiazni sumu;

3. udaj srocnosti;

4. udaj miesta, kde sa ma platit;

5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;;

6. datum a miesto vystavenia zmenky;

7. podpis vystavitela.

Podfla €lanku I. § 76 ods. 1 Zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich

predpisov, listina, v ktorej chyba niektora nalezitost uvedena v predchadzajicom paragrafe, nie je platna
ako vlastna zmenka, s vyhradou pripadov uvedenych v nasledujucich odsekoch.

Podla €lanku I. § 76 ods. 2 Zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, o vlastnej zmenke, v ktorej niet udaja sro€nosti, plati, Zze je srona na videnie.

Podla ¢lanku I. § 5 ods. 1 Zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, vo zmenke sroc¢nej na videnie alebo na urity ¢as po videni mdze vystavitel ustanovit
zurokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZka za nenapisanu.

Podfla &lanku I. § 5 ods. 2 Zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, urokovl mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokova dolozka za
nenapisanu.



Podfla ¢€lanku I. § 5 ods. 3 Zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny defi iny.

Podla €lanku I. § 34 ods. 1 Zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, zmenka na videnie je sro€na pri predlozeni. Musi byt predlozena na platenie do jedného roku
od data vystavenia. Vystavitel méze tuto lehotu skratit’ alebo uréit' lehotu dihSiu. Indosanti mézu tieto
lehoty skratit.

Podra ¢lanku I. § 10 Zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorsich predpisov,
ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozZno
namietat majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboly dodrZzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku
zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podfla ¢lanku I. § 11 ods. 1 Zakona &. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podla ¢lanku I. § 17 ods. 1 Zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, kto je zalovany zo zmenky, neméze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho
vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym maijitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diznika.

Ako uz bolo konstatované, v danom pripade si navrhovatel uplatnil svoje pravo z indosovanej zmenky,
a to pravo na zaplatenie zmenkovej sumy, dojednaného uroku, zdkonného uroku a zmenkovej odmeny.

Vzhladom na to, Ze zmenka obsahuje vetky formalne a aj materialne poZiadavky tak ako to stanovuje
§ 75 Zakona €. 191/1950 Sb. a vzhfadom na to, Ze odporca nevzniesol Ziadne namietky v zmysle § 17
ods. 1 Zakona €. 191/1950 Sb., ani v zmysle § 10 Zakona &. 191/1950 Sb., vydal sud o pohladavke
navrhovatela rozsudok a navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a to tak v €asti zmenkovej sumy
a zmenkovej odmeny, ako aj v Casti dojednaného Uroku a v ¢asti zakonného uroku, kedZe aj tieto naroky
mdbze maijitel zmenky postihom Ziadat.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p. a
navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny Uspech, priznal pravo na nahradu trov konania proti odporcovi,
ktory vo veci uspech nemal. Trovy navrhovatela pozostavaju z inych trov konania v sume 67,50 Eur za
zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania a z trov pravneho zastupenia v sume 166,13 Eur
za 2 ukony pravnej sluzby po 61,41 Eur (prevzatie a priprava zastipenia, podanie navrhu na sud), k
tomu rezijny pausal 2x 7,81 Eur a 20 % DPH v sume 27,69 Eur. Nahrada trov pravneho zastipenia bola
priznana podla § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 a § 20c
Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb s tym,
Ze zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania nebol zvySeny o dar z pridanej hodnoty, kedze
tento predstavuje hotovy vydavok, nie nahradu pravneho zastupcu navrhovatela a naviac bol uhradeny
priamo navrhovatelom a s tym, ze nahradu inych trov si pravny zastupca navrhovatela nevycislil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
vo vyhotoveni dvojmo alebo Ustne do zapisnice prostrednictvom tohto sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.



V odvolani treba popri vdeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.
(rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako uc&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, i€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, iba Ze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

zakona. Toto rozhodnutie je vykonatelné bez ohfadu na akykolvek mozny opravny prostriedok
(¢l. 15 ods. 1 Nariadenia 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu).



