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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate, zlozenom z predsedu JUDr. Romana Harga$a a ¢lenov JUDr. Stanislavy
Markovej a JUDr. Gabriely Janakovej, v pravnej veci navrhovateliek: 1/ N. P., nar. XX XX.XXXX,
déchodkyne, bytom X. XX/XX-X, F. W., 2/ B. M., nar. XX.XX.XXXX, déchodkyne, bytom X. XXX, 3/ U.
F., nar. XX XX.XXXX, déchodkyne, bytom C. XXXX/X, W. a 4/ P. M., nar. XX.XX.XXXX, déchodkyne,
bytom O. XX, pravne zastupenych JUDr. Tiborom Bickom, advokatom Advokatskej kancelarie, Dukelska
972/7-3, Povazska Bystrica, proti odporcovi Slovenskej sporitelni, a.s., so sidlom TomaSikova 48,
Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zasttipenému JUDr. Romanom Kvasnicom, advokatom Advokatske;
kancelarie, Sad A. Kmeta 24, PieStany, v konani o vyslovenie neplatnosti vypovedi zmldv, na
odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 28. februara 2011, €. k.
6C0/167/2010-85, jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje
Navrhovatelkam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
odévodnenie:
Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 28. februara 2011, €. k. 6Co/167/2010-85,

okresny sud rozhodol nasledovne:

»Vypoved zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.
zo diia 01.12.1997, uzavretej medzi Zalovanym a Zalobkyfiou v 1. rade, datovana drfiom 26.10.2009 je
neplatna.

Vypoved zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.
zo dna 29.01.1998, uzavretej medzi Zalovanym a Zalobkyriou v 2. rade, datovana dfiom 26.10.2009 je
neplatna.

Vypoved zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.
zo dia 17.11.1997, uzavretej medzi zalovanym a zalobkyriou v 3. rade, datovana driom 26.10.2009
je neplatna.

Vypoved zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.
zo diia 15.02.1999, uzavretej medzi Zalovanym a Zalobkyfiou v 4. rade, datovana drfiom 26.10.2009 je
neplatna.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyniam nahradu trov konania a pravneho zasttpenia, do rik pravneho
zastupcu Zalobkyri JUDr. Tibora Bicka v sume 1.041,99 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.®



V odbévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatelky sa navrhom vo veci samej domahali,
aby sud urcil, Ze vypovede zmliv o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej
sporitelne, a.s., ktoré uzavreli s odporcom v obdobi od 17.11.1997 do 15.02.1999, ktoré boli datované
driom 26.10.2009, su neplatné. Zaroven poziadali o nahradu trov konania a pravneho zastupenia.
Uviedli, Ze odporca uzavrel s navrhovatelkou v 1. rade dfia 01. 12. 1997, s navrhovatelkou v 2. rade diia
29.01. 1998, s navrhovatelkou v 3. rade diia 17. 11. 1997 a s navrhovatelkou v 4. rade dria 15. 02. 1999
zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s., pri¢om
sa zaviazal vyplacat navrhovatelke v 1. rade doZivotne sumu 12.075,- Sk mesaéne, navrhovatelke v
2. rade sumu 2.503,- Sk mesacne, navrhovatelke v 3. rade sumu 3.881,- Sk mesacne a navrhovatelke
v 4. rade sumu 6.792,- Sk mesacne. Peniaze mali byt vyplacané z Podporného déchodkového fondu
Slovenskej sporitelne, a.s. a narok na uzavretie predmetnych zmluv bol zakotveny v Statute Podporného
dochodkového fondu Slovenskej Statnej sporitelne zo dria 01. 07. 1993. Navrhovatefka v 1. rade
odpracovala u pravneho predchodcu odporcu 38 rokov a zmluvu podpisovala v ¢ase odchodu do
dochodku. Navrhovatelka v 2. rade v ¢ase uzavretia zmluvy mala 53 rokov a zmluvu uzatvorila preto,
lebo pravny predchodca odporcu sa rozhodol zniZzovat' stavy zamestnancov a ponukol jej, aby odisla
do pred&asného déchodku s tym, Ze jej ponukol kompenzaciu z Podporného déchodkového fondu. Aj
navrhovatelky v 3. a 4. rade odisli z podnetu pravneho predchodcu odporcu do predéasného déchodku
preto, lebo im pravny predchodca odporcu ponukol kompenzaciu. Boli pritom ubezpedené, Ze plnenie
z Podporného déchodkového fondu budu dostavat doZivotne. Zmluvy za odporcu podpisala riaditelka
Mestskej pobocky v Povazskej Bystrici, G.. X.. Asi v roku 2002 ponukol odporca navrhovatefkam
dohodu, podla ktorej bol ochotny vyplatit navrhovatefkdm jednorazovo Ciastku, ktora predstavovala
plnenie asi za 5 rokov s tym, Ze dalSie peniaze im vyplacat nebude. Navrhovatelky nesuhlasili a
preto odporca plnil zo zmlav nadalej. Koncom oktdbra 2009 odporca dorucil navrhovatelkam vypoved
zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu zo diia 26. 10. 2009. Navrhovatelky
s vypovedami nesuhlasili, ale odporca na vypovediach trval. Odporca prestal navrhovatelkam vyplacat
plnenia z Podporného dochodkového fondu a preto sa navrhovatelky obratili na sud. Tvrdili, Ze od
odchodu do dochodku az doposial neexistovali Ziadne prekazky, pre ktoré by si ich odporca mohol
spliest’ s inymi osobami, plnenia z Podporného déchodkového fondu im doru€oval a viedol s nimi
koreSpondenciu. Naliehavy pravny zaujem na vedeni sporu preukazovali tym, Ze v pripade, Ze by sud
ich navrhom vyhovel, bolo by povinnostou odporcu pokra¢ovat' v plneni na zaklade dohodnutych zmlav.

Odporca ziadal, aby sud navrhy zamietol. Tvrdil, Ze navrhovatelky nemaju naliehavy pravny zaujem
na urCeni, akého sa domahaju. Podla jeho nazoru sa navrhovatelky mohli priamo domahat plnenia z
predmetnych zmliv a sud by v ramci tohto konania rieSil i pravnu otazku platnosti alebo neplatnosti
vypovedi. Neexistencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni, je dévodom na
zamietnutie navrhov bez potreby skumat’ dalSie tvrdenia navrhovateliek. Podla jeho nazoru zmluvy o
poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s., z ktorych odvodzuju
navrhovatelky svoje prava, su neplatné pre neuritost v Specifikacii opravneného subjektu. Z textov
zmluv nie je mozneé zistit, ktora z osdb, ktorych meno a priezvisko su rovnaké, zmluvy uzatvorila. Podla
jeho tvrdenia bolo mozné zmluvy vypovedat a v pripade, ze by tieto boli platné, vypovede zo zmluvy
boli platnymi pravnymi akonmi.

Na z&klade vykonanych dbkazov okresny sud zistil, Ze s uc€innostou od 01. 07. 1993 bol zriadeny
Podporny déchodkovy fond Slovenskej Statnej sporitelne, ktory slizi na podporu zabezpecenia zivotne;j
arovne, ktord pracovnici SSTSP dosiahli v dase svojej pracovnej aktivity, na ocenenie ich vernosti k
SSTSP, kvality ich prace a na podporu stabilizacie pracovnikov SSTSP. Bol vypracovany $tatut, dfia
01. 04. 1994 dodatok &. 1 k $tatGtu Podporného ddéchodkového fondu SSTSP. V sulade s &lankom
lll 1a, z fondu sa odo dna ucinnosti Statutu fondu poskytuje plnenie v sume, ktorou je rozdiel medzi
priznanym starobnym déchodkom podfa pravnej upravy o socidlnom zabezpeceni, percentualnou
sadzbou najvys8ieho priznaného zakladného plnenia za poslednych 5 rokov pred prvym odchodom
do starobného dbéchodku. V sulade s tymto ustanovenim uzatvoril odporca dna 01. 12. 1997 s
P. N., navrhovatelkou v 1. rade, dha 29. 01. 1998 s M. B., navrhovatelkou v 2. rade, dfia 17. 11.
1997 s F. U., navrhovatelkou v 3. rade a diia 15. 02. 1999 s M. P., navrhovatelkou v 4. rade, zmluvy
o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s., v ktorych je
uvedené, Ze predmetom zmluv je dozZivotné plnenie z uplatneného a priznaného naroku na plnenie z
PDF SLSP, a.s., podla statutu PDF SLSP, a.s., pricom povinnost plnit ma povinny a pravo na plnenie
prijemca. Na zdklade uvedenych zmluv odporca vyplacal dohodnuté plnenia do juna roku 2002, kedy



zaslal navrhovatelkam ponuku, na zaklade ktorej by im vyplatil asi 5-roéné plnenie jednorazovo s tym, Ze
navrhovatelky podpiSu dohody o ukon&eni zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového
fondu Slovenskej sporitefne, a.s. Navrhovatelky dohodu s odporcom neuzatvorili a odporca nadalej
plnil na zaklade pévodnych zmluv. Listom zo dria 26. 10. 2009 zaslal odporca navrhovatelkam vypoved
zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s. Vo
vypovedi uviedol, Ze vyuziva zakonné pravo podla ustanovenia § 582 obdianskeho zakonnika a dava
navrhovatelkam 3-mesac¢nu vypoved ku koncu kalendarneho Stvrtroka s tym, Ze po uplynuti 3-mesacne;j
zdkonnej vypovednej lehoty od doru€enia vypovede, platnost a ucinnost zmluvy skoné&i ku koncu
najblizSieho kalendarneho Stvrtroka, t.j. k 31. 03. 2010 a zaroveri zanika zavazok Slovenskej sporitelne,
a.s., poskytovat’ navrhovatefkam plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.
Navrhovatelky s vypovedami nesuhlasili, ale pretoZe sa s odporcom nedohodli, boli ndtené obratit sa
na sud.

Okresny sud dalej uviedol, ze prvou otazkou, ktoru mal skumat, bola otazka, ¢i na urenie platnosti,
alebo neplatnosti vypovede, ktori dal odporca navrhovateflkdm, maju navrhovatelky naliehavy pravny
zaujem. Okresny sud dal za pravdu navrhovatelkam, ktoré tvrdili, Ze spor medzi ucastnikmi konania
mozno vyrieSit rozhodnutim o ich navrhoch. Nie je potrebné a ani spravne podavat na sud v danej situacii
navrhy na plnenie. Pokial sa navrhovatelky pravoplatnym rozhodnutim sidu dovolaju svojho prava v
tom, Ze vypovede su neplatné, bude povinnostou odporcu nadalej pinit na zaklade pévodnych zmluy,
ktoré s nimi uzavrel. Preto podla nazoru okresného sudu maju navrhovatelky naliehavy pravny zaujem
na svojich zalobach.

Pokial odporca namietal, Ze zmluvy su neplatné preto, lebo u€astnikmi zmliv su neidentifikované osoby
- navrhovatelky, ktoré su v zmluvach oznacené len priezviskom a menom, bolo v konani preukazané, Ze
sa jednalo o dlhodobé pracovnicky odporcu a Ze u odporcu nepracovala ina pracovnicka, ktora by mala
rovnaké meno a priezvisko, ako navrhovatelky. To, Ze odporca vedel navrhovatelky riadne identifikovat,
vyplyva aj z toho, Ze az do marca 2010 im na zaklade uzatvorenych zmluv vyplacal plnenia zo zmlav a
dorucoval im pisomnosti. Skuto€nost, ze zmluvy su platné a ze ich platnost odporca uznaval, vyplyvalo
aj z ponuk, ktoré v juni 2002 zaslal navrhovatelkdm, s ktorymi chcel ukonéit zmluvy o poskytovani
plnenia z Podporného déchodkového fondu odporcu.

Okresny sud uviedol, Ze odporca poukazal na ustanovenie § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
uviedol, Zze plnenie zo zmluv sa stalo nemoznym v suvislosti s ustanovenim § 27 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z.z. o bankach, podla ktorého banka a pobocCka zahraniénej banky, nesmu uzatvarat zmluvy
za napadne nevyhodnych podmienok pre nich, najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky
neodévodnené plnenie, alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, alebo
ktorymi st zjavne nedostatocne zabezpecené ich pohfadavky. Poukazal zaroven aj na to, Zze podla § 116
tohto zakona sa ustanoveniami tohto zakona spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim
u€innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon neustanovuje
inak. V suvislosti s uvedenym okresny sud povaZoval za potrebné poukazat na to, Ze plnenie z
Podporného déchodkového fondu v prospech odporkyri, je odmenou za ich vernost odporcovi, pretoze
u neho odpracovali vSetok svoj produktivny vek. Zaver odporcu, Ze zmluvy, ktoré s navrhovatelkami
uzatvoril, boli uzatvorené za napadne nevyhodnych podmienok pre odporcu, nie je pravdivy. Pokial
zmluvy na plnenie boli uzatvorené pred ucinnostou zakona €. 483/2001 Z.z. Podla § 116 z&kona ¢&.
483/2001 Z.z. sa naroky z tychto zmlav posudzuju podla doterajsich predpisov. Zmluvy o poskytovani
plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s., si zmluvami platnymi a nie je
mozné ich vypovedat. Vypoved podla § 582 obCianskeho zakonnika je mozna len pri zmluvach, ktoré
suU dohodnuté na dobu neurcitd. Zmluvy uzatvorené na dozivotné plnenie, st zmluvy uzavreté na dobu
urdita.

Na zaklade uvedeného okresny sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelky podali navrhy dévodne a preto im
vyhovel. Vypovede, ktoré im zaslal odporca, nemaju oporu v zakone najma preto, Ze zmluvy su uzavreté
na dobu ur€itd a ustanovenie § 582 obclianskeho zakonnika sa zaobera moznostou vypovede zmliuv,
ktoré su uzatvorené na dobu neurcitu.



Okresny sud priznal navrhovatelkam aj nahradu trov konania a pravneho zastupenia (§ 142 ods. 1 O.s.p.
a nasledujucich). Tieto pozostavaju zo zaplatenych sudnych poplatkov u kazdej po 99,50 eur, z 1 Ukonu
advokéta vo vySke 171,17 eur a to prevzatia a pripravy zastupenia, z 1 ukonu advokata vo vySke 110,98
eur a to podania navrhu na sud, 2 ukonov advokata po 114 eur a to u€asti na pojednavania v dfioch 10.
01. a 28. 02. 2011, z rezijného pausalu 1 x 6,95 eur, 1 x 7,21 eur, 2 x 7,41 eur, z 19 % DPH zo sumy
296,31 eur vo vyske 56,30 eur a z 20 % DPH zo sumy 242,82 eur vo vyske 48,56 eur. Trovy konania a
pravneho zastupenia vo vyske 1.041,99 eur zaplati odporca do ruk pravneho zastupcu navrhovateliek
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu z
dévodu, Ze postupom okresného sudu mu bola odfiatda moznost konat' pred sudom v zmysle § 205
ods. 2 pism. a) a § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci v
zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. V prvom rade sa nestotoznil s ndzorom okresného sudu, podla
ktorého navrhovatelky preukézali naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti vypovedi zmluv. Podla
nazoru odporcu vyhovenim navrhu navrhovateliek sa nevytvori pevny pravny zaklad pre vztahy medzi
ucastnikmi a neisté postavenie navrhovateliek sa ziadnym spésobom nezmeni. Zmluvy o déchodku su
absolutne neplatné a v pripade, ak by boli platné, pravo navrhovateliek na déchodok zaniklo podfa §
575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Na pravne postavenie navrhovateliek nema ziadny vplyv ani to, Ze
okresny sud rieSil otazku platnosti zmluv o déchodku, ako aj otdzku zaniku prava na plnenie, pri¢om tieto
zavery nie su zavazné pre ucastnikov, lebo nevyplyvaju z vyroku odvolanim napadnutého rozsudku. V
ramci dalSieho sidneho konania o plnenie zo zmlav o déchodku, ktoré mozno predpokladat, nebude
sud viazany pravnym nazorom o platnosti zmluv a ani pravnym nazorom okresného sudu, &i pravo na
plnenie zaniklo.

S poukazom na znenie ustanoveni § 39 a § 842 Obcianskeho zakonnika odporca vyjadril nazor, podla
ktorého zmluvy o déchodku odporuju zakonu. Obgiansky zakonnik v suvislosti s dobou obsahuje dve
alternativy. Prvou je neurdita doba na dozitie a druhou je inak uréena doba neurcitého trvania. Spojka
alebo medzi tymito dvoma alternativami znamena moznu dohodu len o jednej z tychto dvoch alternativ.
Zmluvy o déchodku odporuju zneniu ustanovenia § 842 Obcianskeho zakonnika, pretoze obsahuju dve
odlisné doby trvania dohodnutého plnenia, ked ¢lanok Il. zmlav o déchodku obsahuje zavazok vyplacat
prijemcovi dozivotne déchodok (tj. prva zakonom predpokladana alternativa) v rozpore s €l. lll. posledna
veta zmluv o déchodku, podla ktorého vyplacanie pinenia skon&i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil
(t. j. druha zakonom predpokladana alternativa). Okolnost, Ze ide o dve odliSné doby neurcitého trvania
prava, je dana skuto€nostou, Ze pri dojednani podla &l. Il. zmluv o déchodku ide o pocitanie doby podla
dni (v skuto€nosti hodin, resp. minat) a pri dojednani podla ¢l. 1ll. ide o pocitanie doby na mesiace - do
konca mesiaca. Z uvedeného vyplyva, Zze zmluvy o déchodku odporuju ustanoveniu § 842 Obcianskeho
zakonnika. Druhym dévodom absolutnej neplatnosti zmlav o déchodku s poukazom na znenie § 37 ods.
1 Obgianskeho zakonnika podla nazoru odporcu je ich neurgitost v otazke vymedzenia dizky trvania
prava vzhladom na znenie &lankov Il. a lll. zmlav o déchodkoch, ktoré si odporuju. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako okresny sud uvedeny rozpor vyrieSil, ked sice dospel k zaveru
o trvani prava na déchodok dozivotne, avSak nevysporiadal sa s tym, ze podla ¢lanku Ill. zmldv o
déchodku pravo na déchodok trva do konca mesiaca, ktorého sa prijemca dozil.

Odporca v odvolani dalej namietal neplatnost zmliv o déchodku pre ich neurcitost vo vymedzeni
opravnenych osbb z tychto zmlav. S poukazom na znenie ustanoveni § 843, 37 ods. 1, § 40 Obcianskeho
zdkonnika zdoraznil, Ze pre platné uzavretie zmluvy uvedeného typu je zdkonom vyZzadovana pisomna
forma, priCom pre zachovanie pisomnej formy je nevyhnutné, aby z textu bolo mozné jednoznacne
identifikovat i zmluvné strany. K takejto jednoznacnej identifikacii nepostacuje len uvedenie mena a
priezviska osoby opravnenej z déchodku, pretoze takato identifikacia sved&i viacerym osobam. Z textu
zmluv preto nie je mozné zistit, ktord z osdb, ktorych meno a priezvisko su rovnaké, zmluvu uzatvorila.
Podla nazoru odporcu nie je pritom podstatné, Ze u€astnikom zmluv o déchodku bolo jasné, s kym
zmluvu uzatvaraju. Opravnené osoby zo zmliv o déchodku totiz nie su objektivne identifikovatelné zo
samotného textu zmlav, €o je potrebné pri pravnych tkonoch, pre ktoré Obciansky zakonnik vyzaduje
pisomnu formu. S poukazom na pravny nazor v rozsudku Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo dha



02.09.2008, sp. zn. 30 Cdo 1243/2007, odporca skonstatoval, Zze zmluvy o déchodku su neurcité pokial
ide o vymedzenie osbb opravnenych na vyplacanie déchodku podfa tychto zmlav.

Podla nazoru odporcu s poukazom na znenie § 27 ods. 8 a § 116 zakona €. 483/2001 Z. z. ak
by okresny sud aplikoval tieto ustanovenia na prejednavanu vec, zistil by, ze zavazky na plnenie zo
zmlav o déchodku zanikli, ak by predtym existovali, pretoze sa stali nemoznymi podla § 575 ods. 1
Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze banka nesmie poskytovat plnenie bez poskytnutia protihodnoty,
ani hospodarsky neodévodnené pinenie. V désledku zmeny pravnej Upravy sa plnenie zo zmluv o
dochodku za predpokladu ich platnosti stalo zakonom zakazané, teda jeho poskytovanie v sulade so
zakonom nie je mozné. Kazda zmluva o déchodku podfa § 842 ,,Obchodného” (poznamka odvolacieho
sudu - zrejme Obcianskeho) zakonnika zavazuje na plnenie bez akejkolvek protihodnoty a taktiez na
hospodarsky neoddvodnené plnenie. V zmysle § 27 ods. 8 Zakona o bankach je tak kazda zmluva
0 dbéchodku zmluvou, uzatvorenou za napadne nevyhodnych podmienok. Podla nazoru odporcu je
bez pravneho vyznamu plnenie, ktoré poskytli navrhovatelky na zaklade pracovnych zmlav, pretoze ho
poskytovali len poc¢as trvania pracovného pomeru, teda nie na zaklade zmlav o déchodkoch. Nemozno
suhlasit s nazorom okresného sudu, ze ziadne naroky zo zmlav o déchodku sa neposudzuju podla
Zakona o bankach. Okresny sud nespravne vylozil ustanovenie § 116 Zakona o bankach, z ktorého
vyplyva, Ze naroky zo zmluv o déchodku, ktoré by mali vzniknut po ucinnosti tohto zédkona, sa posudzuju
podla tohto pravneho predpisu.

Podla nazoru odporcu v odvolani je nespravny zaver okresného sudu, podla ktorého zmluva o déchodku
podla § 842 Obcianskeho zakonnika, uzatvorena na dozivotné plnenie, je uzavreta na dobu urcitu.
Takato zmluva je uzatvarana na dobu neurcitu aj podra komentara Ob&anského zakonnika Il, § 460-880,
Komenat, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, str. 2170 a Ob&anského zakonnika, Poznamkové vydani,
Linde Praha, a. s. 2000, str. 718. S poukazom na znenie § 842 Obcianskeho zakonnika podla nazoru
odporcu sa zmluva o déchodku uzatvara na dobu neur€itu. Je pritom rozdiel medzi trvanim prava na
déchodok a trvanim zmluvy o déchodku. Ustanovenie § 842 Obcianskeho zakonnika ni€ nestanovilo v
dobe, na ktoru sa uzatvara zmluva o déchodku, stanovilo len, Ze zmluvou sa zaklada ,na dozZivotne
alebo nainak uréenu dobu neurcitého trvania“ pravo (na vyplacanie déchodku). Sud prvého stupria
nespravne pravne posudil, ze Udajne urcitd doba trvania prava na déchodok (,na dozivotne“) zaklada
zakonom ur¢enu dobu (urcitd) trvania zmluvy. Konstantna judikatura sudov je pritom taka, ze pokial
zmluva neurcuje dobu svojho trvania, ma sa za to, Ze ide o zmluvu uzatvorenu na dobu neurd€itd, so
vSetkymi zdkonnymi doésledkami zmluvy uzatvorenej na neurcitu dobu, t.j. aj s moZznostou zmluvu
vypovedat. | pokial vykladom pojmu ,na doZivotne“ dospel sud prvého stupfia k zaveru o tom, Ze ide o
dobu urcitu z dévodov, ktoré sud prvého stupria opomenul uviest, tak ust. § 842 Obcianskeho zakonnika
nestanovilo, Ze na taku dobu ,na doZivotne® sa uzatvara zmluva - ked o trvani zmluvy ni¢ neustanovil.
Uvedené zakonné ustanovenie pojednava iba o ,trvani® prava na plnenie déchodku, zaloZeného
zmluvou. Odporca vSak spravne vypovedal zmluvu o déchodku, ktorou sa pravo zalozilo, nie pravo
samotné, tym prestal existovat pravny dévod na vyplatu déchodku. Zmluva je pravny ukon na dobu
neurcitu - tito mozZno vypovedat, ktorym sa pravo na plnenie déchodku len zaklada - t. j. vypovedou
zanikne pravny dovod vyplaty dochodku, i keby bola dojednana vyplata na dobu ,na doZivotne® urg€ita.
PredovSetkym toto zakonné ustanovenie neupravuje trvanie zmluvy o déchodku, ale pravne striktne
len upravuje, na ako (t. j. na dozivotne alebo na inak ur€enu dobu neurcitého trvania) sa zaklada pravo
na vyplacanie urcitého déchodku. PretoZze zo zakona, ani zo Zmluv o déchodku nevyplyva spbsob
ich vypovede, moZzno zmluvy vypovedat v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka
podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako to ucinil odporca voci navrhovatelkam pisomnou
vypovedou. Ak by Zmluvy o déchodku boli platnymi a pravo na plnenie by navrhovatelkam nezaniklo
podla ustanovenia § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvny vztah s navrhovatelkami odporca
ukoncil vypovedou podla ust. § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud prvého stupria vyjadril blizSie
neodévodneny pravny nazor, Ze udaj ,na dozZivotne® je dobou urditou. Takyto pravny nazor sa vak
dostava do rozporu so znenim § 842 Obcianskeho zakonnika, ktory vyzaduje, aby iSlo o dobu neur¢itu
(neurcitého trvania alebo dozivotne - to su doby, pri ktorych nik nevie, kolko bude Zivot €loveka trvat - t. j.
ide o dobu neurcitd) - vykladom zakona preto nemozno dospiet k zisteniu o dobe urc€itej, pretoze by iSlo
o vyklad prava odporujuci hmotnému pravu. Podla nazoru odporcu okresny sud dospel k nespravnemu
zaveru, podla ktorého je zmluva, zakladajuca pravo na déchodok na ,doZivotne®, uzavreta na dobu
urcitu. Tento vyklad nie je mozny, pretoZe by €inil zmluvu absolutne neplatnou, kedZe pojmovym znakom
zmluvy o déchodku je i podla doloZzenej odbornej literatury neurcitost doby jej trvania. Zmluva je pravny



ukon na dobu neurg€itu, ktorym sa pravo na plnenie déchodku len zaklada, t. j. vypovedou zanikne pravny
dovod vyplaty déchodku, i keby bola dojednana vyplata na dobu ,na dozivotne®, ako urcita. Na dobu
urcitu je pritom uzavreta taka zmluva, ked udaj o dobe trvania zmluvy umoznuje &asové urCenie jej
trvania (doba je synonymum ¢&asu). To v pripade udaja ,na dozivotne® nie je splnené, pretoze nik pri
uzavreti zmluvy o déchodku nemdze vediet, kolko bude Zivot fyzickej osoby trvat, t. j. na Casovej osi
sa neda vyznadit doba, kedy nastane smrt. Aj podla synonymického slovnika slovenského jazyka su
synonymom slova doba slova ¢&as, resp. epocha. Pritom pojem €&as je vykladany ako isty vymedzeny
alebo bliz8ie nevymedzeny Casovy Usek, Casové rozpatie. Doba je vykladana ako dlh$i Easovy Usek,
obmedzeny dvoma krajnymi bodmi bez presného uréenia.

Podla nazoru odporcu okresny sud taktiez pochybil, ked nedostato¢ne zohladnil, ze smrt fyzickej osoby
je samostatnym pravnym dévodom zaniku urcitej skupiny zavazkov, pri€om poukazal na znenie § 579
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. V8etky zmluvy, pri ktorych ma pinenie vykonavat osobne diZnik
alebo plnenie je obmedzené len na osobu veritela, su bez ohfadu na dohodu zmluvnych stran o dobe
trvania zmluvného vztahu uzatvarané na dozivotne uréenu dobu. Ak by sa pripustila moznost, ze zmluvy
uzatvarané na dobu kongiacu smrtou zmluvnej strany, st zmluvami na dobu ur¢itd, désledkom by bola
nemoznost uzatvorit napriklad zmluvu o najme s fyzickou osobou, ako najomcom na dobu neurcitu,
¢oho nasledkom by bola nemoznost vypovedania takejto zmluvy. Napriklad pri vacsine zmlayv, ktorych
predmetom je doCasné prenechanie veci na uzivanie (najomna zmluva, zmluva o vypozicke), je dopredu
zrejmé, Ze vec, ktora sa prenechava do doCasného uzivania, v budicnosti zanikne, alebo sa stane
nespdsobilou na dohodnuté uzivanie. To vSak neznamena, ze by tieto zmluvy nebolo mozné uzatvorit
na dobu neurcitu. Z uvedeného vyplyva, Ze ak je trvanie zmluvy viazané na taku pravnu skuto¢nost,
s ktorou zakon spdja zanik tohto zmluvného vztahu, ide vzdy o zmluvy na dobu neurc¢iti. Na zaklade
uvedeného je mozné dospiet k jedinému logickému zaveru, a to Ze uzatvorenie zmluvy na dobu Zivota
opravneného je vzdy uzatvorenim zmluvy na dobu neurgitu.

Odporca tiez namietal, Ze okresny sud nezohladnil nie vzdy objektivne zistitelny moment smrti fyzickej
osoby s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Ak nie je vzdy smrt fyzickej osoby
objektivne zistitefnou pravnou skutocnostou, z ktorej je mozné bez pochyb zistit, kedy zmluvny vztah
kongi, boli predmetné zmluvy o déchodku uzavreté na dobu neurcitu.

Odporca v odvolani vyslovil nazor, podfa ktorého je napadnuty rozsudok nepreskumatelny z dévodu,
Ze sa nevysporiadal s argumentaciou odporcu v prospech zaveru o uzavreti zmliv o déchodku na
dobu neurcitl napriek predloZeniu iného pravoplatného rozsudku vSeobecného sudu. Okresny sud sa
nevyporiadal s argumentaciou odporcu vo vztahu k neplatnosti zmliv o déchodku, ktorym postupom
znemoznil odporcovi relevantnym spésobom vyjadrit nesuhlas s pravnymi nazormi okresného sudu.
Preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze navrh zamietne, alebo aby zrusil
napadnuty rozsudok a vec vrati okresnému sudu na dalSie konanie. Pre pripad, Ze by odvolaci sud
potvrdil napadnuty rozsudok, odporca navrhol, aby odvolaci sud podla § 238 ods. 3 O.s.p. pripustil
dovolanie z dévodu, Ze rozhodnutie o otdzke, €i zmluva o dochodku podla § 842 Obcianskeho zakonnika
je zmluvou na dobu uréitd, je po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Odporca dalSim pisomnym podanim doplnil zdévodnenie odvolania o poukaz na rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il zo dna 31.03.2011, €. k. 19C/67/2010-140 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dna 01.08.2011, &. k. 6C0/52/2011-165, v ktorych rozhodnutiach sudy dospeli v
obdobnych pripadoch k pravnemu zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti vypovede Zmluvy o poskytovani pinenia z Podporného déchodkového fondu.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrili navrhovatelky prostrednictvom ich pravneho zastupcu. Vo
vyjadreni uviedli, Ze sa plne stotoZhuju s rozsudkom okresného sudu. Podla ich nazoru preukazali
naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti vypovedi zmluv o déchodku, pretoZe sa vytvori pevny
pravny zaklad pre vztahy medzi ucastnikmi. Navrhovatelky nevidia Ziadny rozpor v zmluvach o
déchodku pokial ide o diZzku trvania, pri¢om &l. lll. zmlav len spresfiuje dobu plnenia. Podla ich nazoru
nie st nepresne oznaceneé v predmetnych zmluvach o déchodku, pretoZze medzi u€astnikmi tejto zmluvy
nie je pochybné, kto tieto zmluvy uzavrel aj s poukazom na pravne zavery rozsudku NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky zo dfia 27.09.2001, sp. zn. 7M Obdo 2/2000. Navrhovatelky nepovazuju zmluvy
o dbéchodkoch za uzavreté za napadne nevyhodnych podmienok a boli uzavreté ako ocenenie ich
pracovnej aktivity, vernosti a kvality prace, ¢im je dany hospodarsky dévod poskytovania plneni. Preto
navrhli, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny a zaviazal odporcu k nahrade
trov odvolacieho konania.

Navrhovatelky dalim pisomnym podanim doplnili svoje vyjadrenie o poukaz na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 25.04.2012, sp. zn. Il. US 26/2012, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Ustavné
pravo navrhovatelky v obdobnej veci bolo porusené rozhodnutim vS8eobecného sudu, ktorym bol jej
navrh zamietnuty.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov podaného odvolania podla § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit’ z tychto
dovodov:

Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu
vo vykonanych dbkazoch a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa preto stotoziiuje s tymito
skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v odévodneni napadnutého rozsudku a podla
§ 219 ods. 2 O.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, ze podla jeho nazoru okresny sud sa uz v odévodneni
rozsudku nalezitym spdsobom vyporiadal so vSetkymi rozhodnymi dévodmi podaného odvolania, ktoré
dovody odporca prezentoval aj po¢as konania pred okresnym sidom.

Z hladiska dévodov odvolania odporcu odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze sa nestotoznil s
nazorom odporcu v odvolani, podla ktorého by navrhovatelky v konani nepreukazali naliehavy pravny
zaujem v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. Okresny sud podla nazoru odvolacieho sudu spravne ustalil,
Ze rozhodnutie o navrhu navrhovateliek, &i pozitivne alebo negativne, je objektivne spbsobilé vniest
istotu do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. Je nepochybné, Ze prave podanie vypovedi
zo zmluv o déchodkoch vnieslo neistotu do pravnych vztahov u€astnikov a vyvolalo spor. Niet preto
dovodu sa domnievat, Ze vyrieSenie otazky platnosti, resp. neplatnosti predmetnych vypovedi nevnesie
istotu do pravnych vztahov Ucastnikov, ktora neistota predtym celkom zjavne neexistovala. Odvolaci
sud k odporcom nastolenym otazkam zavaznosti sudnych rozhodnuti povaZuje za potrebné tieZz dodat,
Zze v zmysle § 135 ods. 2 O. s. p. ustalena sudna prax dovodila prejudicialnu viazanost' v pripadoch,
ktorych iny sud rozhodoval o skutkovo rovnakej veci tych istych u€astnikov, ktord myslienku vyjadruje
ustanovenie § 135 ods. 2 O.s.p. tym, Ze sud z takého pravoplatného rozhodnutia vychadza.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s nazorom odporcu v odvolani, podla ktorého by predmetné zmluvy o
déchodku odporovali zneniu ustanovenia § 842 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze by ur€ovali dve
odlisné doby neurcitého trvania zavazku odporcu voc&i navrhovatelkam.

Podla § 842 Obcianskeho zakonnika zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na dozivotne alebo inak
uréenu dobu neur¢itého trvania pravo na vyplacanie urcitého déchodku.

Zo znenia uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze je potrebné rozliSovat medzi pojmom ,uréenie doby*
a ,rvanie doby“, kedZe uvedené ustanovenie pouZiva slovné spojenie ,... inak uréenu dobu ..“ a
zaroven aj slovné spojenie ,... neurcitého trvania ...“ Z jazykového vykladu uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze vymedzenie prava na vyplacanie déchodku ,doZivotne® je podla uvedeného ustanovenia
len jednym z moznych konkrétnych spésobov uréenia doby neur¢itého trvania. Alternativa za slovom
»alebo“ umoZiuje preto len inym spésobom vymedzit ur€enie doby trvania prava, ako pouzitim slov
,na doZivotne®. Preto podla nazoru odvolacieho sudu ak predmetné zmluvy o déchodku uréuju dobu



zavazku odporcu na dozivotne vo vztahu k navrhovatelkam a zarover upravuju, Ze vyplacanie déchodku
sa skoné&i mesiacom, ktorého sa prijemca doZil, nejde o iné alternativnhe vymedzenie uréenia samotnej
doby trvania zavazku odporcu, ale len o spresnenie konca dozZivotne uréenej doby zavazku odporcu
v suvislosti s predpokladanou budicou a nevyhnutnou objektivnou skuto¢nostou, ktord nepochybne
nastane v buducnosti (v Ease a priestore), teda smrtou tej ktorej navrhovatelky.

Odvolaci sud v suvislosti s namietkou odporcu, ze zmluvy o déchodkoch nie su platné pre neurcitost
vymedzenia opravnenych oséb, sa stotoznil s nazorom okresného sudu, podla ktorého v konani bolo
preukazané, ze u odporcu nikdy nepracovali iné osoby s menom a priezviskom, ako maju navrhovatelky
a ze od uzavretia zmliv o déchodku nenastal ziadny problém s identifikaciou opravnenych. Podla
nazoru odvolacieho sudu okresny sud pri rieSeni tejto otazky postupoval v sulade s ustavnym sudom
viackrat deklarovanym vykladovym pravidlo, podfa ktorého pravne normy nie je mozné vykladat' prilis
formalisticky, ale je potrebné vychadzat z uc€elu pravnej normy. Platny pravny poriadok pritom vyslovne
neustanovuje nalezitosti oznacenia os6b opravnenych zo zmlav o déchodku podla § 842 Obcianskeho
zakonnika. Preto je potrebné vychadzat z potreby oznaovania uUc€astnikov zmluvného vztahu
spbsobom, umoznujucim individualnu identifikaciu. Je nepochybné, Ze vSeobecnym identifikatorom
fyzickej osoby je jej meno a priezvisko, ktoré identifikacné udaje opravnenych oséb obsahuju predmetné
zmluvy o déchodkoch. V kontexte zmluvy je nepochybné, Ze ide o byvalé zamestnankyne odporcu,
resp. jeho pravneho predchodcu, pricom zmluvy obsahuju vlastnoruéné podpisy opravnenych, ktory
vlastnoruény podpis fyzickej osoby je spdsobilym podkladom k individualnej identifikacii fyzickej osoby.
Z uvedenych dbévodov aj podla nazoru odvolacieho sudu predmetné zmluvy o déchodku obsahuju
dostatok udajov pre individualnu identifikaciu opravnenych. Pokial odporca v uvedenych suvislostiach
poukazoval na pravne komentare a rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, zaoberajuce sa
potrebou urcitosti pisomnej zmluvy, odvolaci sud poukazuje na to, Ze ide o Uvahy vo vztahu k urcitosti
prejavu véle ucastnikov zmluvy a nie k otazkam urcitosti oznacenia ucastnikov v zmluve. Preto odvolaci
sud povazoval za nedévodny nazor odporcu v odvolani, podla ktorého by mali byt predmetné zmluvy
o dochodku neplatné pre nedostatoéné oznacenie opravnenych podla § 37 ods. 1 a § 40 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani so zaverom odporcu v odvolani, podla ktorého na zaklade nadobudnutia
ucinnosti ustanoveni § 27 ods. 8 a § 116 zakona €. 483/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len
zakon o bankach) sa stalo pInenie zo zmldv o déchodkoch zakonom zakazané. Odvolaci sud sa pritom v
plnom rozsahu stotoZAuje s nazorom okresného sudu, podla ktorého zmluvy o dbchodkoch nepovazoval
za uzatvorené za napadne nevyhodnych podmienok, kedZe ich uzatvorenie malo oporu v Statute
Podporného déchodkového fondu Slovenskej Statnej sporitelne, zriadeného pravnym predchodcom
odporcu za ucelom realizacie socialnej politiky vo vztahu k zamestnancom po prerokovani a schvaleni
s podnikovym vyborom odborovej organizacie.

Odvolaci sud nad ramec spravnych Uvah okresného sudu odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat
aj na to, ze podla § 1 zakona o bankach tento zakon upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom,
s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky
a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahrani¢nych bank na uzemi Slovenskej republiky na ucel
regulacie a kontroly bank, pobociek zahraniénych bank a inych subjektov s cielom bezpeéného
fungovania bankového systému. Uvedené ustanovenie neobsahuje aj oblast socialnej politiky bank
voCi zamestnancom. Z hladiska systematiky zakona o bankach ustanovenie § 27 je prvym paragrafom
Siestej Casti uvedeného zakona s nazvom ,PozZiadavky na podnikanie banky a pobocky zahrani¢nej
banky® . Ustanovenie § 27 ods. 1 zakona o bankach nasledne ustanovuje ramec podnikania v zmysle
Siestej Casti tak, Ze banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky vykonavaju obchody so svojimi klientmi na
zmluvnom zaklade, pri¢om banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné pri vykone svojej ¢innosti
postupovat obozretne, najma su povinné vykonavat obchody okrem iného za vyhodnych ekonomickych
a pravnych podmienok pre fiu (pism. c/uvedeného ustanovenia). S poukazom na systematické zaradenie
ustanovenia § 27 v zakone o bankach a znenie ustanovenia § 27 ods. 1 zakona o bankach (vykonavanie
obchodov s klientmi na zmluvnom zaklade) je nepochybné, Ze obmedzenie pri uzatvarani zmlav podla
§ 27 ods. 7 zakona o bankach sa vztahuje na obchody s klientmi na zmluvnom zaklade, priom v
toto ustanovenie vyslovne upravuje, aké obchody na zmluvnom zaklade (za napadne nevyhodnych



podmienok pre nich) s nepochybne v rozpore s ustanovenim § 27 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bankach. Aj
z tohto dévodu sa ustanovenie § 27 ods. 8 zakona o bankach vztahuje na zmluvné pravne vztahy bank s
ich klientmi v suvislosti s podnikanim. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné tiez dodat, Ze
pri teoretickom pripusteni moznosti aplikacie ustanovenia § 27 ods. 8 zdkona o bankach v zmysle nazoru
odporcu aj na socialnu politiku banky vo vztahu k zamestnancom by nebolo mozné zamestnancovi
banky poskytnut okrem mzdy za pracu Ziadnu vyhodu pre hospodarsky neoddévodnené plnenie. Takyto
vyklad platného pravneho predpisu by mal za nasledok pozitivhu diskriminaciu zamestnancov banky
v pracovnopravnych vztahoch oproti zamestnancom v inych odvetviach, ¢o podla nazoru odvolacieho
sudu nie je pripustné a nie je zrejme s poukazom na znenie § 1 zakona o bankach ani u¢elom zakona.
Podla nazoru odvolacieho sudu samotny postup banky v rozpore s ustanovenim § 27 ods. 8 zédkona o
bankach sam osebe neznamena neplatnost zmluvy, ale zaklada len opravnenie vykonat vo vztahu k
banke opatrenia podla deviatej €asti zakona o bankach (vid' § 50 ods. 1 zakona o bankach).

Za dbévodny odvolaci sud nepovazoval ani zaver odporcu v odvolani, podla ktorého je potrebné rozliSovat
medzi trvanim zmluvy a trvanim povinnosti plnit zo zmluvy, pri€om pokial zmluva neur€uje dobu svojho
trvania, ma sa za to, Zze zmluva je uzatvorena na dobu neurcitl. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze pravny institat vypovede zmluvy je jednym z institatov zaniku zavazku (vid systematické zaradenie
do Siesteho oddielu prvej hlavy 6smej ¢asti ObCianskeho zakonnika). Preto posudzovanie, €i zmluva
je uzavreta na dobu neurditu je potrebné posudzovat vo vztahu k dohodnutej dobe plnenia zavazku
zo zmluvy. Preto okresny sud postupoval spravne, ak posudzoval otazku, &i boli zmluvy o déchodku
uzavreté na dobu urcitl alebo dobu neurditu, podla obsahu dohody u€astnikov o trvani zavazku odporcu
vyplacat navrhovatelkam déchodok.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud dospel k sprdvnemu zaveru, podla ktorého predmetné
zmluvy o déchodku su uzavreté na urcitu dobu. V tejto suvislosti sa odvolaci sud stotoZfiuje s ndzorom
odporcu, podla ktorého pojem doba sa vyklada ako €asovy usek, obmedzeny dvoma krajnymi bodmi.
Niet zrejme pochyb o identifikovatelnosti bodu v €ase, ked vznikla povinnost odporcu plnit zavazok
zo zmluv o déchodku. Za druhy krajny bod ur€itej doby plnenia zdvazku odporcu okresny sud spravne
ustalil smrt navrhovateliek. Aj ked nie je mozné vopred urcit, kedy konkrétne tato skutoénost nastane,
je nepochybné, ze v buducnosti musi nevyhnutne nastat. Sam zakonodarca ur€enie prava na dozivotne
v ustanoveni § 842 oznacuje ako urCenie doby neurcitého trvania. Preto podla nazoru odvolacieho
sudu nie je moZné dospiet k zaveru, Ze uréenie doby na doZivotne by jasne neur€ovalo krajné body
takejto doby identifikovatelnymi udalostami, ktoré musia nevyhnutne nastat. Odvolaci sud v suvislosti
s uvahami odporcu ohladne pravnej upravy inych zmluvnych typov poukazuje na to, Ze ustalena sudna
prax akceptuje aj spdsob iného uréenia doby, neZ za pomoci ¢asovych ekvivalentov. Je tomu tak
napriklad v pripade pracovnopravnych vztahov, pri ktorych vymedzenie pracovnej zmluvy na dobu
zastupovania zamestnanca ustélend sudna prax povaZuje za pracovny pomer, uzavrety na dobu urcitu
podla § 48 Zakonnika prace. V suvislosti s predmetnou otazkou odvolaci sud poukazuje aj na pravny
zaver Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia 25.04.2012, sp. zn. II. US 26/2012, podla ktorého
je zmluva o déchodku ,na dozivotne® podla § 842 Obcianskeho zakonnika uzavreta na dobu urcitd. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud sa nestotoznil s pravnymi zavermi v odbornej literature a v sudnych
rozhodnutiach, na ktoré v odvolani poukazal odporca a nezistil ani dévod pre rozhodnutie o vysloveni
pripustnosti dovolania podla odvolacieho petitu odporcu.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. S poukazom
na uvedené odvolaci sud, suc v suvislosti so svojou prieskumnou povinnost'ou v prejednavanom pripade
viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok okresného
sudu je vo vyroku vecne spravny. Preto potvrdil rozsudok okresného sudu tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. a §
151 ods. 1, 2 O.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze navrhovatelky boli v odvolacom konani
uspesné a preto im v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v zasade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho
konania.



Podia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.
%2523151'&ucin-k-dni='30.12.9999"> trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
Z0 spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi
okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Navrhovatelky si v konani uplatnili vSeobecne pravo nahradu trov a toto pravo im bolo po vycisleni trov
konania pred okresnym sudom aj priznané v rozsudku okresného sudu. Pokial ide o odvolacie konanie,
navrhovatelky do verejného vyhlasenia tohto rozsudku dia 25.03.2014 nevydislili trovy odvolacieho
konania a neurobili tak ani v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozsudku. KedZe zo
spisoveého materialu okrem moznych nevycislenych trov prdvneho zastupenia navrhovateliek v suvislosti
s odvolacim konanim nevyplyvaju Ziadne iné trovy konania, odvolaci sud v pisomnom vyhotoveni
rozsudku nepriznal navrhovatelkam nahradu trov odvolacieho konania podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p. tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti pisomného vyhotovenia tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné



