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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci starostlivosti o malolett: M. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako
opatrovnikom, dieta matky: A. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T., M. C. XXX/XX/X a otca: C. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T., Y. V. XX, o navrhu otca na zniZzenie vyzivného, takto

rozhodol:

lavaS ne trestu v am v Prievidzi kania ¢nostou t-com ukondili.avnei ekonaia.Navrh otca na zniZenie
vyzivného zamieta.

odovodnenie:

Dria 11.12.2013 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca maloletej M. G., nar. XX. XX.XXXX na zniZenie
vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej M. a zruSenie vyZivovacej povinnosti voci rozvedenej manzelke A.
G.. Sud navrh v €asti, v ktorej sa domahal zruSenia prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky uznesenim
vylucil na samostatné konanie

Navrh na znizenie vyzivného na maloletd M. na sumu 30,- Eur otec odévodnil tym, Ze rozsudkom
tunajSieho sudu sp.zn. 7C/5/2011 z 28.1.2011, pravoplatnym 8.2.2011 mu bola urena vyzivovacia
povinnost na maloletu vo vyske 200,- Eur. Od ur€enia vyzivného sa mu vSak zmenili Zivotné podmienky.
Bo1 zamestnany spolo€nosti B.P.B. spol., s.r.o. Karloveska 63, Bratislava s prevadzkou Priemyselny
park Zapad, Prievidza, kde pracoval na pozicii zmenového kontroléra, priom pracovny vztah bol
ukon&eny dohodou o skon€eni pracovného pomeru z osobnych dévodov, nakolko sa musel odstahovat z
mesta Prievidza. Hned po ukon&eni prace sa zaevidoval na UPSVaR v Prievidzi, kde bol dfia 29.10.2012
vyradeny z dévodu nespoluprace. Bol trestne stihany a odsudeny za pre€in zanedbania povinnej vyzivy
podfa §207 ods. 2 Trestného zakona, nakolko si neplnil vyzivovaciu povinnost. Od tej doby je stéle
nezamestnany, hoci si hfadal pracu. Napriklad v spolo¢nosti Kovomont BM, s.r.0., kde sa dohodol so
zamestnavatelom, zZe ho prijme do prace ako zvaraca. Prvy den nastupu do prace 8.3.2013 odpracoval
4 hodiny ale majster mu povedal, ze jeho zvaraCské schopnosti nie su na Urovni, ktori zamestnavatel
pozaduje a poslali ho domov. Odvtedy je stale nezamestnany a musel sa prestahovat’ k rodi€om do
Malych Krstenian. Rodi¢om nie je schopny ani prispievat na domacnost, kedZze nema ziaden prijem. Od
11.10.2013 je evidovany na UPSVaR v Partizanskom. Poku$al sa zamestnat, av$ak pracovna prileZitost
sa mu doposial nenaskytla.

Urcenie vyZivovacej povinnosti v sume 200,- Eur mu prinieslo existenéné problémy, nakol'ko toto vyZivné
bolo prili§ vysoké, aby ho bol schopny platit uz v ¢ase, ked bol zamestnany.



K navrhu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletej, ktora uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi. Otec
sa plneniu vyZivovacej povinnosti vyhyba, nakolko zamestnavatel s nim rozviazal pracovny pomer pre
neplnenie pracovnych povinnosti a nie z dbvodu odstahovania. Z evidencie uchadzacov o zamestnanie
bol otec vyradeny pre nespolupracu. Dih otca na oboch vyZivovacich povinnostiach je za dva roky skoro
7.000,- Eur. Na vymoZenie uvedeného dlhu sa proti otcovi vedie exekucia. Matka pobera aj nahradné
vyzivné. Exekutorovi sa podarilo vymdct od otca maloletej sumu 635,46 Eur, takito sumu nahradného
vyzivného potom musela matka vratit' Statu.

Matka stale pobera rodiCovsky prispevok. Mesacné vydavky na maloletd su: 50,- Eur $kélka, 5,-
Eur poplatok (plati sa polro€ne v sume 30,- Eur), 40,- Eur naklady na lieky a dopinky na zlep$enie
imunity. Naklady na jedlo su 150,- Eur mesacne, naklady na byvanie 200,- Eur mesacne. Matka sa z
dévodu nedostatku finanénych prostriedkov musela odstahovat z podnajmu naspéat k svojim rodi¢om.
Nema vSak dost prostriedkov ani na to, aby rodi€¢om mohla prispievat na domacnost. Ma dlhy aj voci
majitelke bytu, v ktorom predtym byvala. S otcom maloletej ma stale nevysporiadané bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletej a
listinnymi dékazmi.

Otec na pojednavani zotrval na podanom navrhu a dalej uviedol, Ze navrh na zniZzenie vyZivného k
maloletej si podal preto, Ze bol nezamestnany, evidovany na UPSVaR. Teraz si sice nasiel pracu,
pracuje na dohodu, ale uz nedosahuje taky prijem ako predtym. Dévodom, pre€o priSiel 0 zamestnanie
v spolo€nosti B.P.B. s.,r.0. bolo, Ze musel absolvovat lieCenie, lebo bol drogovo zavisly. Z prace, ktoru
teraz vykonava ma prijem 100,- Eur mesacne, je v skuSobnej dobe. Ma od zamestnavatela prislub, Ze
po skonceni skudobnej doby s nim uzatvori pracovnud zmluvu a bude mat aj vy3si prijem.

Matka na pojednavani uviedla, Ze s navrhom otca na znizenie vyzivného nesuhlasi. Otec neplati vyzivné
uz dva roky. Podla informacii, ktoré ma matka od policie, otec priSiel o zamestnanie preto, zZe si neplnil
dochadzku do zamestnania. Hovorila aj s jeho byvalym zamestnavatefom. Vyzivné 30,- Eur, ktoré
navrhuje otec je podla nej nizka suma, ktora nestaci na vyzivu maloletej. Otec je za poslednych 24
mesiacov dlzny na vyzivnom na maloletu 5.000,- Eur.

Otec malolett nenavstevuje, predtym za fou chodieval. Ked prestal platit vyzivné, tak mu matka
maloletu nedavala. Nedavala mu ju v8ak aj preto, Ze bol drogovo zavisly. Ani dcéra k nemu nechcela
chodit. Mala z toho psychické problémy. TieZ jej nerobili dobre presuny medzi Prievidzou a Partizanskym.
Otcova rodina na matku tlacila, nepacilo sa im, Ze byva iba v 1-izbovom byte, Ze u nich by sa maloleta
mala lepSie, kedze maju rodinny dom. Otec na vyzivnom dobrovolne neplati ni¢. Neprispieva ani nizSou
sumou, nez je ur€ené vyzivné. Je v podmienke, ani exekutor mu nema €o zobrat, lebo nema prijem. Za
svoju situaciu si otec mbéze sam a bola zapri¢inena tym, Ze zacal brat drogy. Za maloletou bol naposledy
pred dvomi rokmi. Raz sa stalo aj to, Ze ked ju videl hrat’ sa na dvore, tak zavolal matke, aby ju zobrala
prec, aby ho nevidela.

Kolizna opatrovnicka konstatovala, Zze preSetrenim pomerov v rodine maloletej bolo zistené, ze matka
momentalne este byva u svojich rodiCov, aviak prerdba si byt, v ktorom bude neskdr byvat spolu s
maloletou. Tento byt je vo vlastnictve rodi€ov matky. Neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti
matky o maloletd. Nedostatky neboli zistené ani predtym, ked matka eSte byvala s maloletou v podnajme.

Z vykonaného dokazovania bol zisteny nasledovny skutkovy stav: Rozsudkom Okresného sudu
Prievidza €.k. 7C/5/2011-32 z 28.1.2011 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej M. G. narodenej X. XX. XXXX
rozvedené, maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany na povinnost
platit maloletej vyzivné v sume 200,- Eur mesaéne. U&astnici konania sa na pojednavani vzdali prava
podat proti rozsudku odvolanie.



Otec maloletej bol v &ase ur€enia vyzivného zamestnany v spolo€nosti B.P.B. spol. s r.o. U tohto
zamestnavatela pracoval od 1.6.2010. Dria 1.3.2012 bol za dobré vedomosti preradeny z obsluhy
na vysSie kvalifikované miesto ako zmenovy kontroldr. Pre neplnenie pracovnych povinnosti podla
pracovného poriadku a pokynov nadriadenych s nim v8ak zamestnavatel dria 9.4.2012 ukondil pracovny
pomer. Porusenie ustanoveni pracovného poriadku spocivalo konkrétne v tom, Ze otec svojvolne a bez
suhlasu nadriadeného opustil pracovisko a tieZz Ze nedodrziaval povinnost informovat’ bez zbyto¢ného
odkladu zamestnavatela o skuto€nostiach, ktoré mu branili vykonu prace tym, Ze viackrat nenastupil na
pracovnu zmenu. O skonéeni pracovného pomeru uzatvoril otec so zamestnavatelom dohodu. Neskér
bol ako nezamestnany vyradeny z evidencie UPSVaR pre nespolupracu. Do evidencie uchadzagov o
zamestnanie UPSVaR Partizanske bol potom zaradeny diia 11.10.2013.

Od 1.5.2012 si otec riadne neplni svoju vyzivovaciu povinnost voli maloletej Timee. Na vymozenie
dizného vyzivného sa voci nemu vedie exekucia. Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
3T/29/2013-82 zo 14.2.2013 bol otec uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 2 Trestného zakona a bol mu uloZzeny Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
7 mesiacov s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Otec si svoju vyzivovaciu
povinnost voc¢i maloletej riadne neplni ani v sucasnosti. Dobrovolne neprispieva ani nizSou sumou, nez je
sudom uréené vyzivné. Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza podal dia 4.2.2014 na otca obzalobu
pre precCin zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona. Otec v sucasnosti
pracuje na zaklade dohody o vykonani prace u zamestnavatela UNIFUN s.r.0. Partizanske ako ¢asnik,
kde dosahuje prijem 100,- Eur mesacne.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov plnenie vyzivovace;j
povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Z citovanych ustanoveni zdkona o rodine okrem iného vyplyva, Ze zmenit rozhodnutie o vyZivnom mozno
vtedy, ak sa zmenia pomery, a to €i uZ na strane osoby povinnej platit vyzivné, alebo na strane osoby
opravnenej z vyzivného.

Podla citovaného ustanovenia § 75 ods. 1 druhej vety Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vyZivovace;j
povinnosti musi prihliadat aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného a to aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, & majetkového prospechu.
Ide o kritérium tzv. potencionality prijmov. To znamena, Zze sud musi v takychto pripadoch vychadzat



z potencialneho prijmu, ktory by povinny rodi€¢ mohol dosiahnut, keby sa o zdroj tohto prijmu vlastnym
zavinenim nepripravil. Nemozno preto v takychto situaciach pri posudzovani pomerov povinného rodi¢a
vychadzat’ z niZSieho zérobku, ktory dosahuje v sucasnosti.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze otec v Case urCenia vyzivného bol zamestnany a
dosahoval prijem, ktory mu umozrioval platit vyzivné na maloletd v sume 200,- Eur mesacne. K tvrdeniu
otca v navrhu, Ze vyzivné bolo pre neho vysoké uz v ¢ase jeho ur€enia, sud poznamenava, Ze otec sa
vzdal prava podat odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo jeho manzelstvo s matkou maloletej rozvedené
a ktorym bolo vyzivné uréené. Sud ma teda zato, ze s vySkou vyzivného v ¢ase jeho urenia suhlasil a
povazoval ho za primerané svojim moznostiam a schopnostiam. Napokon, kym nepriSiel 0 zamestnanie
tak vyzivné aj platil.

Dokazovanim bolo dalej preukdzané, Ze otec maloletej pridiel o zamestnanie vlastnym zavinenim.
KedZe opakovane porusil pracovnu disciplinu, zamestnavatel s nim ukoncil pracovny pomer. Priom
je bez vyznamu, Ze sa tak stalo dohodou a nie napriklad okamzitym skon&enim pracovného pomeru,
¢i vypovedou. Tym, Ze otec vlastnou vinou, z dévodov €isto subjektivnych a na jeho strane pridiel o
zamestnanie, mozno konstatovat, Ze sa bez dblezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, resp.
zarobku. Nie je preto mozné aby bolo maloleté dieta ukratené na vyzivhom preto, Ze jeho otec sa
vlastnou nezodpovednostou pripravil o moznost dosahovat prijem adekvatny uréenému vyzivnému.

Z uvedenych dévodov sud nepovaZoval skutoénost, Ze otec vlastnou vinou stratil pdvodné vyhodnejSie
zamestnanie a jeho su€asna situacia mu neumozruje platit vyzivné v sudom uréenej vyske za taku
zmenu pomerov, aki ma na mysli ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine a ktora preto by odévodrovala
zniZenie vyZivného. Navrh otca na zniZenie vyzivného preto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v Styroch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost ulozena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



