Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 4C/109/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8412203642

Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2014:8412203642.5
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok samosudkyrnou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne Slovanet, a.
s., so sidlom Bratislava, Zahradnicka 151, ICO: 35 765 143, pravne zasttpenej advokatskou kancelariou
STANEK VETRAK & PARTNERI, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Vigkova 18, ICO: 36 795 038, proti
zalovanému W., toho ¢asu na neznamom mieste, Statnemu ob&anovi SR, zastipeného opatrovnic¢kou
R., Statnej ob&iankou SR, o zaplatenie 338,83 eur s pris., takto

rozhodol:
I. Konanie zastavuje.
Il. Platobny rozkaz Okresného stidu Kezmarok z 30. 4. 2012 €. k. 4Ro/151/2012 - 21 zruSuje.
[1l. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

IV.Vracia zalobkyni sudny poplatok za podany navrh v sume 13,30 eur a na jeho vratenie upravuje
Danovy urad Bratislava I.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunajsi sud 30. 4. 2012 domahala na Zalovanom zaplatenia 338,83
eur spolu s 9,50 % urokmi z omeskania roéne zo sumy 7,41 eur od 26. 10. 2011 do zaplatenia, s 9,25 %
urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 13,01 eur od 25. 11. 2011 do zaplatenia, s 9 % Urokmi z omeskania
ro¢ne zo sumy 17,53 eur od 22. 12. 2011 do zaplatenia, zo sumy 17,53 eur od 27. 1. 2012 do zaplatenia,
zo sumy 283,35 eur od 25. 2. 2012 do zaplatenia, a nahrady trov konania. Ziadala, aby sud vo veci
rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu.

Zalobu odévodnila tvrdeniami, Ze so Zalovanym uzavrela 31. 12. 2010 Zmluvu o pripojeni &.
3PP10123174001 (dalejlen ,zmluva®), predmetom ktorej bolo zriadenie a poskytovanie sluzby uvedenej
v Specifikacii sluzby, ktora je prilohou zmluvy. Na zéklade tejto zmluvy Zalovanému dodala sluzby,
ktoré boli vyfakturované fakturami, a to faktarou €. 611343439 splatnou 25. 10. 2011 na sumu 13,01
eur, z ¢oho ostava uhradit 7,41 eur, faktarou &. 611387198 splatnou 24. 11. 2011 na sumu 13,01
eur, faktdrou &. 611431331 splatnou 21. 12. 2011 na sumu 17,53 eur, faktirou €. 611446269 splatnou
26. 1. 2012 na sumu 17,53 eur a faktdrou ¢. 6120085259 splatnou 24. 2. 2012 na sumu 283,35 eur.
Poplatok za upomienku v sume 1 euro si uplatiuje na zalovanych faktdrach v zmysle bodu 6.5 Tarify
na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby sprostredkovania pristupu do siete internet,
Oddiel A - Vysokorychlostné pripojenie, platnej od 1. 11. 2011 (dalej ako ,tarifa“). Zmluvni pokutu
za porusenie pravnej povinnosti vo vySke 282,15 eur si uplatriuje podla bodu 1.11 Cenového vymeru
&. 36/2010, ktory je prilohou zmluvy. Zalovany porusil svoju povinnost podia &l. V bod 2 pism. a)
VSeobecnych podmienok na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacénej sluzby sprostredkovania
pristupu do siete Internet (dalej len ,VOP*), a to povinnost riadne a v€as uhradzat cenu poskytovane;j



sluzby, v doésledku &oho podla &l. VIII bod 6 pism. b) VOP od zmluvy odstupila. VySka zmluvnej
pokuty zohladriuje naklady, ktoré jej vznikli redlne v suvislosti s poskytovanim a naslednym predéasnym
zruSenim sluzby, ktorej poskytovanie bola nutena ukongit' pred uplynutim zmluvne dohodnutej doby
viazanosti z dévodu neplnenia si povinnosti Zalovaného. Takto vzniknuté naklady predstavuju sumu
v priemere 247,20 eur, pricom ide najméd o naklady za poplatok za zriadenie sluzby, mesacny pausal
spolo&nosti T_Com za DSL linku, pokuta za pred&asné zruSenie DSL linky spolo€&nosti T-Com, hodnota
koncového zariadenia poskytnutého Zalovanému, rezijné naklady na vyhotovenie zmluvy, obal zmluvy,
telefonovanie, aktivacia klienta, postovné, kuriér, a podobne. Zaroven si voci Zalovanému uplatfiuje
podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku Urok z omeskania.

Sud vo veci vydal 30. 4. 2012 platobny rozkaz &. k. 4Ro/151/2012 - 21, ktorym ulozil Zzalovanému
povinnost v sulade so zalobnou ziadostou. Tento platobny rozkaz sa nepodarilo zalovanému dorucit
do vlastnych ruk tak, ako to predpoklada ust. § 173 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku. Podla
spravy OR PZ Kezmarok, Obvodné oddelenie Policajného zboru Kezmarok z 11. 8. 2012 sa zalovany
dlhodobo zdrziava na uzemi Ceskej republiky na presne nezistenej adrese. Matka Zalovaného R., vo
svojej vypovedi na tunajSom sude uviedla, ze o svojom synovi nevie ni¢ od 23. 12. 2011, kedy s nim
naposledy telefonovala. V tom €ase pracoval v Prahe. Zaroven suhlasila s vykonom opatrovnictva syna
v tomto konani. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud preto uznesenim z 25. 3. 2013 &. k. 4C 109/2012
- 46 zalovanému podla § 29 Obcianskeho sudneho poriadku ustanovil opatrovnika pre toto konanie v
osobe jeho matky.

V priebehu konania pravna zastupkyna Zalobkyne pisomnym podanim doruéenym sudu 7. 3. 2014
oznamila, Ze Zalobkyna Zalobu v celom rozsahu berie spat s odévodnenim, Ze pobyt Zalovaného nie je
znadmy a méa pochybnosti o realnej vymoZzitelnosti Zalovaného naroku. PoZiadala o vratenie zaplateného
sudneho poplatku.

Podla § 172 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud méze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a
bez vypoclutia odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfuje pravo na zaplatenie pefiazne;j
sumy vyplyvajuce zo skutoCnosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkazu ulozi odporcovi,
aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohfadavku a trovy
konania, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal.

Podla § 174 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat
po vydani platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi
sud, ktory ho vydal.

V prejednavanej veci zalobkyfa zobrala zZalobu spat po vydani platobného rozkazu v lehote podlia §
172 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Preto sud v sulade s citovanou pravnou Upravou platobny
rozkaz vydany vo veci zrusil a konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku,
podfa ktorého ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho
trovy. Sud v danej veci zastava nazor, Ze zalobkyna spatvzatim Zaloby procesne zavinila, Ze konanie
bolo zastavené. Preto je povinna uhradit’ Zalovanému trovy konania, ktoré u¢elne vynalozil na branenie
svojho prava. KedZe zakladnym predpokladom priznania naroku na nahradu trov konania je uplatnenie
naroku na nahradu a Zalovany si v priebehu konania narok na nahradu trov neuplatnil, sid mu ziadnu
nahradu trov nepriznal.

Podla § 11 ods. 3, ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania sa vrati, ak sa konanie zastavilo pred prvym pojednavanim. Okrem poplatku
v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla § 1, sa poplatok vracia krateny o 1%, najmenej
vSak 6,70 eur.



Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch ak sa ma vratit poplatok sud zasle odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni danovému Uradu prisluSnému podra trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory
poplatok vrati.

Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy sud su€asne so zastavenim konania vo veci rozhodol aj o
vrateni sudneho poplatku, ktory Zalobkyria zaplatila za podanu Zalobu vo vySke 20 eur, po jeho krateni o
zakonom upravenu vySku 6,70 eur. Na vratenie tohto poplatku upravil sud dafiovy urad prislusny podla
sidla Zalobkyne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu v Kezmarku.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sud prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



