Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17Co0/32/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7111209456

Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:7111209456.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, KaradziCova
10, ICO: 35 763 469, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Karol Orolin, s.r.o., Karpatska 15, Poprad, proti
Zalovanému L. Y., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom T., F. XXXX/X, t. €. na neznamom mieste, zast.
JUDr. Y. C., vy§8im sudnym uradnikom Okresného sudu v F., za G€asti vedlajSieho uc€astnika na strane
odporcu Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 422 641 54 so sidlom Petrovska
10, 909 01 Skalica, zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a ¢&. 1,
Chorvatsky Grob, o zaplatenie 895 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane zZalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 7C/23/2012-74 zo diia 15. aprila 2013 jednohlasne takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok sudu prvého stupfia v rozsahu nad 397,09 Eur s 9 % Urokom z omeskania
ro¢ne od 12.7.2010 do zaplatenia a v suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vr
acia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 895
Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 12.07.2010 do zaplatenia v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 53,50 Eur za zaplateny
sudny poplatok za navrh a trovy pravneho zastupenia vo vyske 118,52 Eur pravnemu zastupcovi
Zalobcu JUDr. Karolovi Orolinovi so sidlom Poprad, Nam. sv. Egidia €. 17 v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Prvostupniovy sud tak rozhodol o navrhu zalobcu, pretoze dospel k zaveru, ze tento je dovodny.
Zalovany si nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu zo zmluvy o pripojeni, dostal sa do omes$kania so
zaplatenim istiny 397,09 Eur z titulu hovorného. Nezaplatil ani zmluvnu pokutu vo vySke 497,91 Eur,
ktora neprevySuje vo vyraznej miere vySku nezaplatenej istiny a kedZze zmluvna pokuta nie je zakonom
limitovana, sud dospel k zaveru, Ze nie je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obc&ianskeho zakonnika
a zaviazal zalovaného uhradit’ aj tuto sumu, teda spolu 895 Eur. Pri pravnom posudeni uplatneného
naroku vychadzal z ust. § 488 OZ, § 544 OZ, § 52 ods. 1,2,3 0OZ a § 53 ods. 1, 4 OZ.

Uroky z omesgkania priznal podla § 517 ods. 1 veta prva a podla § 517 ods. 2 OZ.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. podfa zasady uspechu v spore, ked Uspesny
Zalobca ma pravo na nahradu sudneho poplatku vo vySke 53,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo
vyske 118,52 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie vedlajsi u€astnik na strane
zalovaného, ktory namietal priznand zmluvna pokutu vo vySke 497,91 Eur, ked poukazal na to, ze



v prejednavanej veci ide o spotrebitelsky vztah, pri€om spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Ziadal, aby v asti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 497,91 Eur bol Zalobny
navrh zamietnuty. Namietal, Ze spotrebitelska zmluva a zmluvna pokuta je stanovena fixne, bez ohfadu
na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti a bez ohladu na to, aké zmluvné povinnosti spotrebitel
porusil.

Zalobca sa k odvolaniu vedlajsieho Gastnika nevyjadril.

Opatrovnik Zalovaného sa k odvolaniu vedrlajsSieho ucastnika nevyjadril, aj ked odvolanie mu bolo riadne
dorucené. Neoznamil odvolaciemu sudu, Ze s odvolanim nesuhlasi. Preto odvolaci sud podla § 93
ods. 4 O. s. p. povazoval odvolanie vedlajSieho Uc¢astnika za odvolanie podané opravnenou osobou,
tento ukon neodporuje ukonu Zalovaného, ktorého v konani podporuje a odvolanie meritorne v rozsahu
napadnutych narokov prejednal.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuty vyrok
rozsudku sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v
ust. § 212 O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ust. § 214 ods. 1,2 O. s.
p. a zistil, Ze prvostupriovy sud sa dopustil takych vad konania, na ktoré musi odvolaci sud prihliadnut,
pretoze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z obsahu rozsudku sudu prvého stupfia vyplyva, Ze prvostupfovy sud pri zistovani skutkového stavu
a nasledne pri posudeni pravneho stavu vychadzal zo zmluvy o pripojeni €. 3257781, z dodatku k tejto
zmluve, z faktar, z pokusu o zmier, zo vieobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej teleféonnej siete spolo¢nosti T-mobile Slovensko
a.s. Od tychto listin odvodzoval prvostupriovy sud nielen zodpovednost Zalovaného za neuhradené
telekomunikacné sluzby, ale odvodzoval aj povinnost’ Zalovaného zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo
vySke 497,91 Eur s prislusenstvom, ktora je predmetom odvolacieho konania.

O tom, ako v tejto veci prebiehalo sudne konanie, vratane dokazovania, je mozné usudit len z obsahu
zapisnic o pojednavani pred prvostupfiovym sudom.

Podla § 129 ods. 1 O. s. p. sa ddkaz listinou vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej East precita, alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje
pojednavanie.

V prejednavanej veci z obsahu zapisnic z pojednavani, ktoré sa uskutocnili pred prvostupfiovym sudom
vyplyva, Ze dokazovanie ani jednou z tychto listin nebolo vobec vykonané. Pritom z odévodnenia
rozsudku sudu prvého stupfa vyplyva, Ze sud prvého stupria vyvodzoval skutkové zistenia vo vztahu k
zmluvnej pokute ako aj pravne zistenia z vy3Sie oznaCenych listin, ktoré sa mali tykat zmluvnej pokuty.

Kedze skutkové zistenia sudu prvého stupria neboli podlozené procesne spravnym dokazovanim, teda
dokazovanim vykonanym spdsobom, ktory uréuje zakon, nemal a ani nemohol mat pre svoje pravne
zavery vo vztahu k zmluvnej pokute prvostupriovy sud ziadne podklady.

Naviac, vo vztahu k dokazovaniu o dévodnosti priznania zmluvnej pokuty aplikujuc ust. § 3 Obcianskeho
zdkonnika prvostupriovy sud nielenze nevykonal Ziadne dékazy, ale ani nezistil Ziaden skutkovy stav a
vec ani nalezitym spdésobom pravne neposudil, preto v tejto €asti aplikujuc ust. § 157 ods. 2 O. s. p.
je rozhodnutie sudu prvého stupria nepreskiumatelné. Neoddvodnené alebo nedostatoéne odévodnené
rozhodnutie nedovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud ich veci vyloZil a aplikoval prislusné
hmotnopravne a procesné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti o veci same;.



Odbvodnenie rozhodnuti sudov tvori totiz sucast spravodlivého sudneho procesu a je jednym zo
zakladnych prav na sidnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a élanku 45 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Ugastnik konania méa pravo na také odévodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom siudnej ochrany. Ugastnik konania, ktorému bola nepreskimatelnym
rozhodnutim uloZzena nejaka povinnost, nema moznost, ak s rozhodnutim nie je spokojny, efektivne
vyuzit svoje procesné pravo na napadnutie rozhodnutia sudu prvého stupfia odvolanim, aby mohol
odvolanie oddvodnit podla § 205 ods. 1 O. s. p.

Kedze prvostupriovy sud sa dopustil uvedenych procesnych vad, ktoré spdsobili odratie prava konat
ucastnikom pred sudom, odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, nez napadnuty vyrok rozsudku sudu
prvého stupnfa o priznani zmluvnej pokuty a suvisiaci vyrok o trovach konania a prisluSenstve pohladavky
vo vztahu k zmluvnej pokute podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusit' a vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

Bude ulohou prvostupriového sudu procesne spravne vykonat dokazovanie vo vztahu k zmluvnej
pokute, o uplathenom naroku rozhodnut a svoje rozhodnutie aj nalezitym spésobom oddvodnit.

V kone¢nom rozhodne prvostupfiovy sud aj o trovach celého konania podfa § 224 ods. 3 O. s. p.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



