Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 18C/413/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8313217705

Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Lukac

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2014:8313217705.3
Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci navrhovatelky Slovenskej kancelarie poistovatelov, Trnavska
cesta 82, Bratislava, ICO: 36062235, zast. advokatom JUDr. Janom Migurom, Zahradnicka 27,
Bratislava, proti odporcovi 1/ B. ., G.. XX. XX XXXX, K. L. XX, 2/ V. A, G.. XX XX.XXXX, K. A, F.. X. M.
XXXX/X, zast. advokatom JUDr. Ondrejom Kellerom, AK, Namestie slobody 2, Humenné o zaplatenie
84,10 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud opravuje vyrok uznesenia €. k. XXC/XXX/XXXX - 25 zo dfia 24.02.2014 ohladom uhrady
trov konania takto:

Odporcovia su povinni spolo€ne a nerozdielne uhradit navrhovateflovi trovy konania pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia vo vyske 497,42 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Plnenim povinnosti jednym z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia druhého
odporcu.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$i sud dria 04.06.2012 sa navrhovatelfka domahala, aby zaviazal odporcov
v 1. a 2. rade k uhrade 934,10 eur s prisl., t. j. urokom z omeskania, ako aj trov konania pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh a trov pravneho zastupenia.

V priebehu konania navrhovatelka ohfadom sumy 400,00 eur zobrala navrh spat, preto sud uznesenim
zo dna 14.05.2013, €. k. 18C/95/2013 - 18 konanie ohladom tejto sumy zastavil s tym, Ze navrh ohfadom
zvy8ku naroku navrhovatefa vylucil na samostatné konanie v ktorom rozhodne aj o trovach konania.

Navrhovatelka pripisom zo drfia 11.02.2014 sudu oznamila, Ze vzhfadom na to, Ze dlznd sumu a
prisludenstvo odporcovia uhradili po podani navrhu, tento berie v celom rozsahu spat a Ziada, aby sud
konanie zastavil s tym, Ze odporcov zaviaze k uhrade trov konania.

Sud uznesenim &. k. 18C/413/2013 - 25 konanie vo veci zastavil s tym, Ze zaviazal odporcov k uhrade
trov konania vo vySke 497,42 eur, ktoré mali zaplatit spoloCne a nerozdielne v lehote 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia s tym, Ze plnenim tejto povinnosti jednym z odporcov zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost plnenia druhého odporcu.

Pri vyhotoveni uznesenia nedopatrenim nebolo, ¢o sa tyka trov konania uvedené, Ze tieto maju
uhradit’ odporcovia spolo€ne a nerozdielne s tym, Ze splnenim tejto povinnosti jednym z odporov zanika
povinnost plnenia druhého odporcu a to v rozsahu plnenia prvého odporcu.

Podla § 164 O. s. p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda



opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatefnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom na to, Ze oddvodnenie rozsudku ohfadom nahrady trov konania je v rozpore s vyrokom
rozsudku vyhlasenym na pojednavani dfia 24.02.2014, priCom k tejto chybe doSlo pri opise uznesenia
sud v zmysle citovanych ustanoveni O. s. p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna

jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dévody, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



