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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésove;
14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, v konani pravne zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi O. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom K. K., E. XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie
na ochranu obd&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778,
zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie
475,79 eur s prisl, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia
05.12. 2013, €. k. 17C/171/2013 - 101, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy
konania vo vyske 82,27 eur,potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela
HOQOS, so sidlom v PreSove trovy odvolacieho konania vo vySke 25,58 € do 3 dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na G&et jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, vedeny vo Z. O., &islo uétu:
SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, A.: AL, VS XXXXXXX.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatefovi 110,66 €
s prislusenstvom do troch dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Odporcovi ulozil
povinnost’ nahradit navrhovatelovi trovy konania 64,80 € z toho 6,64 € ako zaplateny sudny poplatok
Z priznanej sumy a sumu 58,16 € ako trovy pravneho zastupenia navrhovatela. Vo zvySku navrh
navrhovatela zamietol. Navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu U&astnikovi na strane
odporcu trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastipenia vo vyske 82,27 € do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Igor
Safranka.

Z odbovodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia 475,79 eur s
prisluSenstvom, ktora suma pozostavala zo sumy 110,66 € ako neuhradenych faktur za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby a zo sumy 365,13 € ako zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnej
povinnosti.

Do konania vstupil diia 21. 12. 2013 vedlajsi u€astnik na strane odporcu. Dfia 17. aprila 2013 vedlajSi
ucastnik vo svojom vyjadreni uviedol, Ze do konania vstupil len ¢o sa tyka zmluvnej pokuty vo vyske
365,13 €. Uviedol, Ze zmluvnu pokutu povaZzuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Navrhol navrh v
Casti, ktorym si navrhovatel uplatfiuje zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 365,13 € zamietnut' a zvySok
naroku vylucit na samostatné konanie. Sud konstatoval, Ze navrhovatel si podanym navrhom uplatnil



naroky, ktoré sud povazoval za samostatné naroky, a to narok na zaplatenie 110,66 € s prislusenstvom
z titulu neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby a narok na zaplatenie sumy 365,13 € ako zmluvnej
pokuty za mobilny telefén. Z tohto dévodu skimal mieru uspechu U€astnikov konania so zretelom na
kazdy z tychto samostatnych narokov.

Pretoze navrhovatel bol v konani o naroku na zaplatenie sumy 110,66 € v celom rozsahu Uspesny, o
nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., ked odporcu ako neuspe$ného ucastnika
zaviazal na nahradu trov konania.

O naroku na zaplatenie 365,13 € ako zmluvnej pokuty bol v celom rozsahu uUspesny odporca,
preto vedlajSiemu ucastnikovi konania priznal ndhradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho
zastupenia podla § 142 ods. 1 O. s. p. z hodnoty sporu vypocitanej zo sumy 365,13 €, pretoze len pre
zaplatenie tejto sumy vstupil do konania ako vedlaj$iu u€astnik, €o oznamil okresnému sudu.

Proti rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel, a to proti vyroku o rozsahu priznanych trov pravneho
zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi. Namietal, Ze iSlo o neu&elne vynalozené trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho uc€astnika. Poukazal na ucelnost trov vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava,
pricom ucelnost sa stotoZfiuje s pojmom nevyhnutnost. Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia
vynalozit na procesné ukony. Poukazal na to, Zze vedlajSi u€astnik je zdruZenie zaloZzené za ucelom
ochrany spotrebitelov a jeho hlavnou naplfiou €innosti je ochrana spotrebitelov, pri¢om vykonom ochrany
spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie, za G&elom ktorého bolo zaloZené.
Zamerom zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny obcianskych zdruzeni pred ostatnymi bolo
umoznenie, aby mohli vzhfadom na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastupenia
zastupovat spotrebitelov a chranit ich prava a zaujmy v konani. Z hlavnej ulohy a ciefa spotrebitel'ského
zdruZenia vyplyva, Ze zdruZenie by malo disponovat' takym personalnym substratom, ktory je schopny
poskytovat pravne sluzby a s prehfadom sa orientovat' v oblasti spotrebitelského prava. Pokial by nebola
potrebna odborna pripravenost spotrebitelského zdruzenia, mohlo by poskytnat predmetnu ochranu aj
iné obclianske zdruZenie zastupené pravnym zastupcom, rovnako ako spotrebitelské zdruzenie.

Navrhovatel poukazal na ucel vstupu vedlajSieho ucastnika do konania, pretoze tym, ze vedlajSi
uCastnik ziada priznat trovy pravneho zastupenia, priznava, ze odporcovi neposkytol pomoc pri ochrane
jeho prava ako spotrebitela, ¢o je jeho zakladnym poslanim. Preto vznikaju pochybnosti o Ucelnosti
a dovodoch vstupu vedlajSieho Uc¢astnika do konania, ktory uz pri vstupe do konania bol zastupeny
advokatom, hoci nevedel, o aku pravnu vec ide. Preto vzniknuté trovy za pravne zastupovanie
povazuje za ucelové a ide len o hromadny vstup zdruzeni na ochranu spotrebitela do sidnych konani,
pricom vstupuju do sporu automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o
konkrétnych okolnostiach sporu. Vedlajsi u¢astnik vo svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a
rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmlav, na ktoré je sud povinny prihliadat aj z Gradnej povinnosti
nezavisle od uUc€asti spotrebitelského zdruzenia. Vedlajsi uCastnik tak to konania nepriniesol Ziadny
prinos vo svojom vyjadreni.

Zaverom vyjadril stanovisko k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, ked poukazal na to, Ze
podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho uc€astnika je suhlas hlavného ucastnika, na strane ktorého
vedlajsi ucastnik chce vystupovat. V tejto suvislosti poukédzal na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
3Cdo/188/2012.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajSi ucastnik. Napadnuté rozhodnutie Ziadal potvrdit ako vecne
spravne a priznat nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu z hodnoty 365,13 €
celkom vo vyske 25,58 €.



Poukazal na § 93 ods. 4 O. s. p., ked vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti, ako
ucastnik, kona vSak iba sam za seba. Je neziskovou organizaciou zloZenou z laikov v oblasti prava
a bez pomoci advokatov, ktorych kancelarie sud na to dostato&ne priestorovo, materialne a technicky
vybavené, by mnozstvo spotrebitelskej agendy, do ktorej boli eSte schopni vstupit, nezvladli. Poukéazal
na élanok 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie, podla ktorého Unia v snahe podporit zaujmy
spotrebitelov a zabezpecit vysoku uroven ochrany spotrebitefov prispieva na ochranu ich zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov ako aj na podporu ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruzeni na ochranu ich zaujmov. Podfa &lanku 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie
politiky Unie zabezpeg&ia vysoku Urover ochrany spotrebitela. Podla &lanku 47 Charty zakladnych prav
EU kazdy, koho prava a slobody zaruené pravom Unie su porusené, ma za podmienok ustanovenych v
tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok napravy pred suidom. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom. Kazdy musi mat' moznost poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat. Pravna pomoc
sa poskytuje osobam, ktoré nemaju dostatocné prostriedky v pripade, ak je tato poméct’ potrebna na
zabezped&enie efektivneho pristupu k spravodlivosti. Taktiez uviedol ustanovenie &lanku 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc vyplyva z citovaného ustanovenia
a ESLP toto pravo opakovane vo svojich rozhodnutiach zaraduje medzi z&kladné prava. Aj vedlajsi
ucastnik ucastnik, ako obc&ianske zdruZenie zloZené z laikov v oblasti prava, ma pravo vystupovat' proti
dodavatelom na zaklade principov ,rovnosti zbrani“. K postaveniu zdruZenia ako vedlajSieho u€astnika
dal do pozornosti najnovsi Obciansky sudny poriadok. Komentar, |. diel, druhé vydanie 2012 autorov
Stevéek/Ficova a kolektiv. Ich ugast v konani je pre spotrebitela efektivha a v zmysle cielov a G&elu,
na ktory je zdruzenie zaloZzené. Prax dokazuje, Ze socialne a vedomostne slaby spotrebitel rezignuje
a prijme akékolvek rozhodnutie. Sam sa branit nevie a na advokata nema. Nevie, €o je premi&anie a
namietku preml¢ania nevznesie. Preto navrhovatel tazi z pasivity a rezignacie spotrebitela. Prave tato
nedinnost spotrebitela navrhovatelovi vyhovuje. Preto zdruZenie svojou &innostou napifia vysoké ciele
politiky Eurépskej Unie v oblasti ochrany spotrebitelov. Na naplnenie tychto cielov su odkazani na pravne
sluzby. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-279/09, z
ktorého vyplyva, Ze maju pravo aj na advokata, aj na nadhradu trov konania.

Pokial navrhovatel namieta prinos vstupu vedfajSieho u€astnika do konania, ked vedlajSi u€astnik ziada
navrh zamietnut bez vztahu ku konkrétnemu pripadu, v tomto konani namietkou premi¢ania nevzniesli,
¢o si zrejme navrhovatel nevSimol. Poukazal na rozhodnutia, ktorymi bola zmluvna pokuta uréena za
neplatnu, pretoze eSte ani dnes vSetky sudy zalobu v tejto Casti nezamietaju. Pokial im navrhovatefl
vytyka, Ze ich vyjadrenia su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach, k tomu uviedol, ze podania su
len reakciou na povrchné formularové zaloby. Pre ich vstup do konania podla § 93 ods. 2 O. s. p. je
rozhodujuca skutoénost, Zze su pravnickou osobou, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu, a ze vstupili do konania na ochranu prav a opravnenych zaujmov spotrebitela.

Pokial navrhovatel namieta, Ze pre ich vstup dokonania sa vyZaduje suhlas odporcu, podmienka
suhlasu podporovaného ucastnika pre vstup vedlajSieho u€astnika do konania nevyplyva zo Ziadneho
pravneho predpisu. Vstup spotrebitelského zdruzenia do konania zakon v ustanoveni § 93 ods. 2 O.
s. p. totiz priamo predpoklada. Do konania vstapili legitimne v sulade so stanovenim § 93 ods. 2,
3 O. s. p. z vlastného podnetu. Procesny kddex prezumuje suhlas hlavnych G€astnikov s vedlajSim
ucastnictvom, pretoZe relevantnym ukonom hlavného ucastnika je iba vyslovenie jeho nesuhlasu s
vedlajdou intervenciou. Zo Ziadneho ustanovenia procesného kédexu nie je mozné vyvodit zaver, aby
pre u€inny vstup vedlajSieho ucastnika do konania sa vyZzadoval vyslovny suhlas hlavného ucastnika,
ktorého chce vedlajsi u€astnik v konani podporovat, ak vstupil do konania z vlastného podnetu. Takyto
zaver nevyplyva ani z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 5. februara 2013,
spisova znacka 3 Cdo 178/2012.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
potvrdil ako vecne spravny.



Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je v napadnutej Casti
vo vyroku aj oddévodneni spravne, preto sa odvolaci sud s nim v celom rozsahu stotoZiuje (§ 219
ods. 2 O. s. p.). Vzhladom na rozsah odvolania a rozhodnutie v namietanej ¢asti sa odvolaci sud
nezaoberal spravnostou postupu okresného sudu pri rozhodovani v dalSich vyrokoch vratanie ostatnych
trov konania.

Na doplnenie spravnosti rozhodnutia prvostupriového sudu odvolaci sud dodava, ze predmetom
odvolania su trovy prvostupfiového konania. Prvostupniovy sud podla zasady Uspechu vo veci rozhodol
spravne s poukazom na § 142 ods. 1 O. s. p. Odvolaci sud, senat 15Co, ale aj ostatné senaty
odvolacieho sudu, ako aj sudy Slovenskej republiky, k danym namietkam navrhovatela vyjadrili zasadné
stanoviska, ktoré podrobne vyslovili vo svojich rozhodnutiach. Z tohto dévodu aj odvolaci sud poukazuje
na odbvodnenie svojich rozhodnuti, kde dana otazka vystupila do popredia a kde je Ucastnikom
navrhovatel, a to konania 15C0/219/2014, 15C0/303/2014 a mnohé iné. K namietke ohladom prinosu
vstupu vedlajSieho ucastnika do konania odvolaci sud poznamenava, ze sud je sice povinny prihliadat
z uradnej povinnosti na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, avsak ni¢ to
nemeni na tom, zZe pokial v konani vocCi spotrebitelovi sa uplatfiuje premi€ana pohladavka, ¢o je bezné,
namietku premiCania méze vzniest len odporca alebo vedlajsi ucastnik, priCom je nepochybné, ze
odporcovia nezorientovani v danej pravnej problematike zostavaju pasivni i napriek tomu, Ze v konani
mdbzu byt uspesni. Preto je namieste, aby v ich zaujme v konani vystupovalo zdruzenie na ochranu
spotrebitela ako vedlajSi ucastnik. Nie je rozhodujuce, ako vedlajsi ucastnik v konani argumentuje,
rozhodujuce je to, ¢i svojim postojom a vystupovanim prispeje k ochrane prav spotrebitela, pri¢om sud
konstatuje, ze zo stoviek rozhodnuti je zjavné, Zze vstup do konania vedlajSich Uuc¢astnikov na strane
odporcov je ucinny.

Pokial nhamieta navrhovatel, Ze vedlajSi u¢astnik by mal byt zo svojej podstaty schopny zastupovat
ucastnika a nemat sa nechat’ zastupovat advokatom, odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovatefl
je velka firma, skusena v danej oblasti prava, no napriek tomu sa nechava taktiez zastupovat velkou
advokatskou firmou, i ked to nie je nutné, pretoze navrhovatel tuto €innost vykonava v masivnom
meradle. Je nepochybné aj to, Ze zdruZenia su zloZzené prevazne z laikov, nie pravnikov, vzhladom na
masovost podavanych zaldéb voci spotrebitelom nie je mozné, aby zdruzenie, ktoré nie je profesnou
organizaciou, plnilo ulohy vo vztahu k spotrebitefom bez toho, aby mohlo na tento ucel splnomocnit
napriklad advokata. Je nepochybné, ze z judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej Unie pravo na pravnu
pomoc maju aj pravnické osoby, zvlast v pripade, ak vedlajsi ucastnik je zlozeny vylu€ne z laikov v
oblasti prava. Dana skuto€nost vyplyva z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie (druha komora) z 22.
12. 2010 vo veci DEB proti Spolkova republika Nemecko C-279/09.

Vedlajsi u€astnik ma v ob&ianskom sudnom konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, na strane
ktorého stoji. Podla § 25 ods. 1 O. s. p. si u€astnik mdze vzdy zvolit advokata. Takéto pravo teda patri aj
vedlajsiemu Udastnikovi. V zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Tak, ako navrhovatel ma pravo nechat sa zastupit
pravnym zastupcom, toto pravo ma odporca, &i vedlajsi u€astnik. Zakonodarca v § 93 ods. 2 O. s. p.
zvySil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane spotrebitela ako vedlajSiemu u&astnikovi zu¢astnit
sa konania pravnickej osobe, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu,
pricom takymto predpisom je aj zadkon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Z§18
O. s. p. vyplyva, Ze ucastnici maju v obCianskom sudnom konani rovné postavenie, to znamena, Ze aj
vedlajsi uCastnik na zaklade citovaného ustanovenia sa mdze nechat’ zastupovat advokatom, ktorého
si zvoli (§ 24, § 25 0ods. 1 O. s. p.).

Odvolaci sud k namietke, Ze mozno priznat len ucelné trovy, poznamenava, ze prvostupfiovy sud
dostatoCne oddvodnil priznanie trov vedlajSiemu, pri€om mu priznal len G¢elné trovy na branenie prava.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s. p.a§ 142 0ods. 1 O. s. p. v
spojeni s § 151 O. s. p., ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu UspesSny vedlajSi ucastnik, trovy
odvolacieho konania navrhol nahradit, preto mu ich sud priznal podla Vyhl. €. 655/2004 Z. z. za jeden
ukon pravnej pomoci - vyjadrenie zo dfia 18. 02. 2004 k odvolaniu navrhovatefla.



Pravny zastupca vyuctoval jeden Ukon pravnej pomoci vo vyske 26,56 eur a 8,04 eura pausal ( § 13a
ods. 2 pism. b) cit. Vyhl.), k tomu 20% DPH vo vySke 4,26 eura, spolu 25,58 eura.

Odvolaci sud v danom pripade zastava pri vypocte odmeny za pravne zastupovanie v odvolacom konani
v pripade, ak odvolanie bolo podané len do trov konania, s prihliadnutim na principidlnu zasadu, ze
vo v8etkych pripadoch sud rozhoduje rovnako. Tuto ivahu oddvodriuje tym, Zze v sudnej praxi nastalo
niekolko pripadov, ked predmetom konania vo veci samej boli vysoké hodnoty, a predmetom odvolania
sa stali len trovy konania vo vztahu k nespravnemu vypoctu, ktory predstavoval radovo sumy do 10 eur.
V takomto pripade by mohla nastat situacia, kedy odmena za pravne zastupenie v pripade rozhodovania
o trovach konania by bola nepomerne vysoka a neodévodnena.

Preto odvolaci sud v takomto pripade vychadza z Gvahy, ze tarifna odmena advokata za zastupovanie
v odvolacom konani, pokial predmetom je vyska priznanych trov, vyplyva z tarifnej hodnoty, ktora
predstavuje vySku namietanych trov konania, priCom tento narok posudzuje podfa § 10 citovanej
vyhlasky, pretoze skuto€nym predmetom konania, v ktorom v danom pripade sa poskytuju pravne ukony
pomoci, v ktorych advokati, €i u€astnici argumentuju, je len vy8ka trov konania. V danom pripade
odvolaci sud vychadzal z namietanej hodnoty, ktorou je suma 82,27 eur. V zmysle ustanovenia § 10
ods. | citovanej vyhlasky potom patri odmena advokatovi vo vyske 16,60 eur + reZijny pausal vo vySke
8,04 eur, spolu 24,64 eur, k tomu odmena DPH 20 % 4,928 eur, spolu by odmena predstavovala 29,57
eur. Vzhladom na to, Ze uplatnena suma v sulade s ustanovenim § 151 O. s. p. je nizSia, sud priznal
trovy odvolacieho konania v sulade s tymto navrhom.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



