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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Gazovicovej a Cleniek
senatu JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Jany VI¢kovej v pravnej veci navrhovatelov: 1. O. O., bytom U. M.
C.. XXX, U.M,, 2. Ing. M. O., bytom U. M. C.. XXX, U. M., obaja zastupeni JUDr. Radomirom Bzanom,
advokatom so sidlom Lazaretska 3/A, Bratislava, proti odporcovi: Deutsche Leasing Slovakia, spol. s
r.o., so sidlom Vysoka 26, Bratislava, ICO: 35 813 474, zastipenému advokatskou kancelariou Rédl &
Partner Advokati, s.r.o., so sidlom Lazaretska 8, Bratislava, o uréenie neplatnosti vyhlasenia o ruceni, o
odvolani navrhovatelky v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, zo dfna 14. oktébra 2011,
€. k. 21C 45/2009-46, jednohlasne takto

rozhodol:
rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie navrhu navrhovatefom v 2. rade prip U $t a, rozsudok sudu prvého stupna
vo vztahu k navrhovateloviv 2. rade zruSuje avtejto Castikonaniezastavuje.

Vo zvysnej Casti napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dria 14. oktébra 2011, &. k. 21C 45/2009-46, zamietol sud prvého stupha
navrh navrhovatefov v 1. rade a v 2. rade; ktorym sa domdhali uréenia neplatnosti vyhlasenia
navrhovatela v 2. rade ako ruditela zo dria 16.06.2006 poskytnutého v zmysle § 303 a nasl. Obchodného
zakonnika k Leasingovej zmluve €. 02710404 zo dna 07.06.2006 za diznika AQUADOL SLOVAKIA,
s.r.0., so sidlom Vajskova 320, Dolna Lehota, ICO: 36 619 698, a v prospech odporcu ako veritela
Deutsche Leasing Slovakia, spol. s r.o., so sidlom Vysokéa 26, Bratislava, ICO: 35 813 474; a obom
ulozil povinnost nahradit’ odporcovi trovy konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym
dokazovanim zistil, Ze navrhovatel v 2. rade bez suhlasu navrhovatelky v 1. rade; ked navrhovatelia \%
1.av2.rade sumanzelmiod 30.12.1971; sa svojim vyhlasenim zo dfia 16.06.2006 zaviazal, Ze uspokoji
odporcu v pripade, ak diZznik - spolo€nost AQUADOL SLOVAKIA s.r.o. riadne nesplini akykolvek svoj
z4avazok vyplyvajuci mu z leasingovej zmluvy €. 02710404, ktoru odporca (ako veritel') uzavrel
s diznikom dria 07.06.2006, a ktorej predmetom je finanény leasing plniacej linky Krones v hodnote 3
mil. Eur. Takto zisteny skutkovy stav posudil po pravnej stranke podla ust. § 145 ods. 1 v spojeni s §
40a Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze pravny ukon, ktorym navrhovatel v 2. rade prevzal
rucitelsky zavazok, nie je mozné vyhlasit za neplatny, nakolko v danej veci neplatnost’ pravneho ukonu
spbsobil sam navrhovatel v 2. rade; ked neplatnosti pravneho ukonu sa nemédze dovolavat ten, kto sam



neplatnost tohto pravneho ukonu spésobil; ked v&as neinformoval navrhovatelku v 1. rade o rugitelskom
zavazku, resp. neinformoval odporcu o skutoénosti, Ze je potrebny aj rucitelsky zavazok navrhovatelka
v 1. rade ako jeho manzelky. Konstatoval, Ze podpisom rucitelského zavazku jednym z manzelov, t.j.
navrhovatelom v 2. rade vznika tento zavazok iba navrhovatelovi v 2. rade a veritel sa v pripade, ze
diZnik pohladavku neuspokojil, m6Ze domahat jej splnenia len voci navrhovatelovi v 2. rade a nemdze sa
domahat jej spinenia vodi ru€itelovej manzelke, t.j. navrhovatelke v 1. rade, a to ani v tom pripade, keby
tato udelila na prevzatie ruCitelského zadvéazku suhlas. Uviedol, Ze prevzatie ruCitelského zavazku jednym
z manzelov nie je pravnym ukonom, ktory je mozZné charakterizovat' ako dispoziciu so spolo€nou vecou,
ale ide o ukon spadajuci do vyluénej dispozi¢nej sféry kazdého z manzelov, priCom tento ukon nezaklada
druhému z manZzelov Ziadne prava a povinnosti. Mal za to, Ze na uvedenej skuto€nosti nemeni ni¢ ani ust.
§ 147 Obcianskeho zakonnika, ktory len upravuje spdsob uspokojenia pohladavky v pripade exekucie a
pripusta jej uspokojenie i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nie vSak
vyluéného majetku druhého z manzelov, t.j. navrhovatelky v 1. rade. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. a uspednému odporcovi priznal nahradu trov konania.

Navrhovatel v 2. rade podanim zo dria 23.11.2011, osobne podanym na sude toho istého dia, t.j. po
vydani rozhodnutia suidom prvého stupria, vzal navrh na zacatie konania vo vztahu k nemu spat a ziadal
konanie v tejto Casti zastavit. Dévodil, Ze navrh na urCenie neplatnosti vyhlasenia rucitela podal sam
napriek tomu, Ze sp6sobil neplatnost tohto pravneho ukonu, ked v€as neinformoval svoju manzelku ako
navrhovatelku v 1. rade o ruGitelskom zavazku, resp. neinformoval odporcu o skutoCnosti, Ze je
potrebny aj suhlas jeho manzelky. Uviedol, Zze z oséb dotknutych relativne neplatnym pravnym ukonom
je z prava dovolat’ sa neplatnosti vylu¢eny ten, kto ju sam spdsobil, a preto na jeho strane nie je spinena
podmienka aktivnej legitimacie na podanie navrhu na zacatie konania.

Navrhovatefka v 1. rade navrhom zo diia 23.11.2011, osobne podanym na sude toho istého dna, t.].
po vydani rozhodnutia sidom prvého stupria; potom, ako navrhovatel v 2. rade svojim podanim zo
diia 23.11.2011 vzal navrh na zacatie konania vo vztahu k nemu spat; navrhla, aby bol do konania
pripusteny vstup navrhovatela v 2. rade ako odporcu v 2. rade. Dévodila, Ze relativnej neplatnosti
pravneho ukonu podfa § 40a Obcianskeho zakonnika sa treba dovolat, pri¢om v danej veci to bol
prave navrhovatel v 2. rade, kto podpisom vyhlasenia rucitela bez potrebného suhlasu svojej manzelky
spoOsobil neplatnost tohto pravneho ukonu. Mala za to, Ze su spinené v8etky podmienky podfa § 92 ods.
1 O.s.p. na pripustenie navrhovatela v 2. rade do konania na strane odporcu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka v 1. rade domahaijlc
sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupna na dalSie konanie alternativne jeho zmeny tak,
aby sud urcil, ze vyhlasenie rucitela zo drna 16.06.2006 je absolutne neplatné. Namietala, ze konanie
na sude prvého stupfia ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a jeho rozhodnutie vychadza i z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Nestotoznila sa s pravnou argumentaciou sudu prvého stupna
uvedenou v odovodneni napadnutého rozsudku, ktora je v rozpore so zakladnymi obc&ianskopravnymi
principmi a zasadami spravodlivosti ako aj s dobrymi mravmi. Ma za to, Zze zo zmyslu a ucelu ust.
§ 145 Obcianskeho zakonnika jednoznacne vyplyva, ze nedostatok suhlasu jedného z manzelov s
pravnym ukonom druhého z manzelov, ktory presahuje ramec obvyklej spravy spolo¢ného majetku, ma
za nasledok relativhu neplatnost takéhoto ukonu, pri€¢om nevyhnutnost ur€enia neplatnosti takéhoto
pravneho ukonu odévodniuje aj skutonost, ze veritel v danej veci vedel a musel vediet, Ze spolo¢ny
zavazok ruditefa a dlznika povedie k ,likvidacii“ bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatefov v 1.
a v 2. rade ako manzelov. V tejto sUvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
26/2010, vzhladom na ktory, ma za to, Ze UCinky vyhlasenia rugitela pri sume vo vySke 3 mil. Eur sa
mdbzu prejavit vo sfére spoloénych veci tak, ako to predpoklada ust. § 145 Obcianskeho zakonnika, a
preto sa v danej veci podla jej nazoru jedna o ukon, ktory sa musi podradit pod dispoziciu spolo¢nou
vecou. Vzhladom na uvedené nepovazuje za spravny pravny nazor sudu prvého stupna o nemoznosti
aplikacie ust. § 145 Obcgianskeho zakonnika. Uviedla, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
je v rozpore s ust. § 117 ods. 1 O.s.p., ktory uklada kazdému vSeobecnému sudu Ustavnu povinnost
hladat také rieSenie sudenej pravnej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit ako extrémne nesuladné s
principom spravodlivosti a popierajuce zmysel a ucel prisluSnych zakonnych ustanoveni. Vytykala sudu
prvého stupfia, Ze uplne ignoroval obdianskopravnu zasadu ochrany slabSieho a vobec nebral ohlad
na rozpor predmetného pravneho ukonu - vyhlasenia rucitela s dobrymi mravmi, o ma za nasledok,



Ze dany pravny vztah nepoZiva pravnu ochranu v zmysle § 3 Obdcianskeho zdkonnika a Ze pravny
ukon je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny, pri€om v tejto suvislosti poukazala
na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 137/2003 a 21 Cdo 664/2003. S poukazom na
rozhodnutie Ustavného stdu SR sp zn. IV. US 1/2002 ako aj na znenie ust. § 43 ods. 1 veta prva a
druha O.s.p.; podla ktorého ,Sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve Ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.“; ma
zato, Ze bolo povinnostou sudu prvého stupfa odstranit' nedostatky, resp. vady podania postupom podla
citového ustanovenia, ktor povinnost si vSak nesplnil a nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku
na tieto vady poukazoval, ked konstatoval, Ze neplatnosti pravneho ukonu sa neméze dovolavat ten, kto
sam neplatnost tohto pravneho ukonu spésobil. V doplneni svojho vyjadrenia poukazovala na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.06.2013 sp. zn. 17Co 6/2013, predmetom ktorého konania
bolo uréenie neplatnosti vyhlasenia o ru€eni, ku ktorému vyhlaseniu doslo za rovnakych skutkovych
okolnosti ako v danej veci, pricom v oddévodneni tohto rozsudku sud konstatoval, Ze ciefom vyhlasenia
ruCitefa nebolo dosiahnutie hospodarskeho ciela, ale hlavnym amyslom bolo privodit’ ujmu na majetku
navrhovatelky (zhodne ako navrhovatelky v 1. rade v danej veci) ako osoby, ktora nebola u¢astnikom
tohto pravneho ukonu, a ktord o jeho uskutoéneni nemala ani Ziadnu vedomost, ked odporca ako
rucitel (zhodne ako navrhovatel v 2. rade v danej veci) sa neprimerane zarucil za riziko podnikania
obchodnej spolo&nosti a presadil svoj zaujem na ukor spoloéného majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva. Zaverom si uplatnila trovy konania.

Odporca vo svojom vyjadreni na odvolanie navrhovatela v 1. rade navrhol napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna potvrdit dévodiac ze pri dovolani sa relativnej neplatnosti ide 0 jednostranny
pravny ukon, ktory sa musi adresovat druhému ucastnikovi pravneho ukonu, resp. vSetkym uc¢astnikom
pravneho ukonu, ak ten, kto sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nie je u€astnikom
tohto pravneho ukonu. Vzhladom na uvedené; ked na strane navrhovatela v 2. rade vystupuje
ucastnik predmetného pravneho ukonu - vyhlasenia rucitela, ktory relativnu neplatnost' svojim konanim
sposobil, a podanie nesmerovalo proti vSetkym uc¢astnikom pravneho ukonu, ktorého neplatnosti sa chce
navrhovatelka v |. rade dovolat; ma za to, Zze navrh navrhovatelov v l.a 2. rade na zacatie konania je
postihnuty takymi hmotnopravnymi vadami, pre ktoré ho nie je mozné povazovat za uplatnenie prava na
sude, kedze od pociatku navrh nesmeroval proti subjektu na strane odporcu, ktory neplatnost pravneho
ukonu spdsobil ale len proti subjektu, ktory je u¢astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani
ide. V tejto suvislosti uviedol, Zze sud v ramci skimania procesnych podmienok konania posudzuje len
otazku procesnej spbsobilosti v konani a zavazné stanovenie toho, €i st Uucastnici konania legitimovani
aj hmotnopravne, je otazkou meritérneho rozhodovania o navrhu; ked uéastnikom konania je vzdy ten
subjekt, ktorého za odporcu oznaci v navrhu navrhovatel (podla prvej definicie U€astnictva v zmysle
§ 90 O.s.p.), a to bez ohladu na to, &i je aj hmotnopravne (vecne) legitimovany, a to so vSetkymi
procesnymi pravami a povinnostami z toho vyplyvajucimi; pri€¢om procesnu zodpovednost za oznacenie
uCastnikov v navrhu vzdy nesie navrhovatel v tom zmysle, Ze zodpoveda za nespravne, resp. neuplné
oznalenie vecne legitimovanych Ucastnikov, a teda Ze bude napr. znasat nasledky vo forme uplynutia
premliCacej lehoty. Uviedol, ze navrhovatelka v 1. rade si nespravnym spdsobom interpretuje ust. § 145
ods. | Obcianskeho zakonnika, ked toto ustanovenie sa vztahuje na vybavovanie zalezitosti tykajucich
sa spolo¢nych veci, a teda na dispoziciu spolo¢nymi vecami a na spravu spolo¢nych veci, t.z., ze
sa tyka prave a vylu€ne nakladania s majetkom, ktory je suCastou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Mimo sféry spolo€nych veci; t.j. veci, ktoré Specifikuje Obc&iansky zakonnik v § 143 ako veci v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov; konaju manzelia samostatne, preto ak za trvania manzelstva
a bezpodielového spoluvlastnictva manzelov urobi pravny dkon len jeden z manzelov, je z neho
zaviazany alebo opravneny len on sam. Zakladnou podmienkou aplikacie ustanovenia § 145 ods. 1 a
2 Ob&. zak. na konkrétny pripad je teda existencia pravneho ukonu tykajuceho sa spolo¢nych veci a
pokial tato podmienka nie je splnend, su podla jeho nazoru Uvahy o tom, i k pravnemu ukonu bol alebo
nebol potrebny suhlas druhého manzela, bezpredmetné. Konstatoval, Zze za pravne ukony tykajlice sa
spolo¢nych veci treba povazovat tie, pri ktorych dochadza k dispozicii s predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva alebo k vykonu jeho spravy, pricom tymto predmetom podla ust. § 143 Ob¢&. zak.
méze byt len to, €o mbéze byt predmetom vlastnictva, teda iba veci v pravnhom zmysle, t.j. ovladatelné
hmotné predmety a ovladatelné prirodné sily, ktoré sluzia potrebam ludi, a preto sa za predmet
vlastnictva, a teda ani bezpodielového spoluvlastnictva, manzelov nepovazuju pohlfadavky a zavazky
(dlhy), ktoré sa riadia vSeobecnym pravnym rezimom zavazkovych vztahov. Pravnym ukonom, ktorym



jeden z manzelov prebera rucitelsky zavazok, nevznika teda v Ziadnom pripade spoloény ruditel'sky
zavazok oboch manzelov, ale dotyény manzel sa stdva samostatnym individualnym ruciteflom a iba
spolo€ny majetok manzelov sa stava so zretelom na ich bezpodielovy vztah k tomuto majetku moznym
zdrojom uspokojenia veritela jedného z manzelov, pricom druhy manzel bude v takomto pripade povinny
strpiet’ pri vykone rozhodnutia uspokojenie pohladavky veritela zo spoloéného majetku, nestava sa v8ak
spolurucitefom podla ust. § 145 ods. 2 Ob¢. zak.. Ak sa teda pravny ukon; ktorym jeden z manzelov
prevzal ruditelsky zavazok; netyka spolo€nych veci, nevztahuje sa na neho ust. § 145 Ob&. zak., v
dosledku ¢oho sa podla jeho nazoru nemozno dovolat’ neplatnosti takéhoto ukonu podla ust. § 40a Ob¢.
zak.. Vzhfadom na skuto&nost’; ked pre udelenie suhlasu druhého manzela nie je stanovena konkrétna
forma a tento je mozné dat nielen pisomne, ale aj Ustne, resp. mI¢ky - konkludentne; Ze k podaniu navrhu
na urCenie neplatnosti vyhlasenia rucitefa doSlo v &ase, kedy uz bolo zrejmé, Ze dIznik - spolo&nost
AQUADOL SLOVAKIA, s.r.o. nebude schopna plnit svoje zmluvné zavazky z predmetnej leasingovej
zmluvy, sa domnieva, Ze pokial by nebolo doslo k zhorSeniu ekonomicke;j situécie diZznika, uvedeny navrh
na uréenie neplatnosti rucitelského vyhlasenia by nebol podany, &im by sa preukazalo, Ze navrhovatelka
v 1. rade s uvedenym pravnym ukonom navrhovatela v 2. rade konkludentnym sp6sobom suhlasila. S
poukazom na ust. § 147 ods. 1 Ob&. zak.; podla ktorého pohladavka veritela len jedného z manzelov,
ktora vznikla za trvania manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov; uviedol, Ze ktorykolvek z manzelov je opravneny vo sfére
mimo spolo¢nych veci prevziat na seba samostatné zavazky, t.j. obligovat' sa v ramci obCianskopravnych
alebo obchodnopravnych vztahov, pricom vykonom rozhodnutia; ktorym sa v désledku nedobrovolného
splnenia samostatného zavazku jedného z manzelov bude realizovat’ plnenie priznaného naroku; méze
(ale nemusi) byt uspokojena pohladavka i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ku ktorému ma druhy manzel ideélny podiel. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze uvedeny rucitelsky
zavazok prevzali spoloéne a nerozdielne 4 fyzické osoby - L.. M. O. dfia 16.06.2006, O. A., M. F.aL.. M.
S.V. diia 07.06,2006, proti ktorym si svoj narok na zaplatenie dliZznej sumy uspesne uplatnil v konani na
Rozhodcovskom sude Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave, ktorého senat vo veci
rozhodol dfia 19.12.2011 v jeho prospech a zaviazal uvedenych ruCitefov na uhradu zavazku vo vyske
1.405,690,15 EUR (suma evidovana v uctovnictve ako zostatkova pohladavka z leasingového
obchodu po odpredaji predmetu leasingu), a preto je v pripadnom exekuénom konani mozné vymahat
priznany narok od kazdého zo Styroch ruditelov, priCom plnenim jedného, resp. niektorych z nich
zanikd v tomto rozsahu povinnost plnit' aj ostatnym spoloéne a nerozdielne zaviazanym dlZznikom. V
Case uzatvarania leasingovej zmluvy so spolo¢nostou AQUADOL SLOVAKIA, s.r.o. ako leasingovym
najomcom bol navrhovatel v 2. rade Statutdrom spolo¢nosti leasingového najomcu a z tejto pozicie
bol informovany a oboznameny s podmienkami leasingovej zmluvy ako aj s podmienkami zabezpedenia
zavazkového vztahu; ked zabezpelenie zavazku rucitelskym vyhlasenim bolo podmienkou uzatvorenia
leasingového vztahu; a teda mal vedomost o celej obchodnej transakcii, pri€om podpisanie rucitel'ského
vyhlasenia bolo navrhovatelom v 2. rade vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne a tento suhlasil
so vznikom svojho zavazku v plnom rozsahu, na dékaz ¢oho pripojil svoj podpis, a preto nie je mozné
na navrhovatela v 2. rade nahliadat ako na slabsieho, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana
formou anulovania jeho zavazkov. Ma za to, Ze nevyuZzitie riadnych pravnych prostriedkov ochrany
rucitela neméze byt posudzované na tarchu veritefa, a to ani vo forme odstrafiovania pripadnych tvrdosti
zakona, ked nie je mozné Ziadat poskytnutie sudnej ochrany tam, kde mal rugitel moznost branit sa vo i
sankénému postihu zo strany veritela uplatnenim svojich zakonnych prav. NepovaZuje za relevantné
tvrdenie navrhovatelky v 1. rade; Ze ,....ani spolo€nost ani L.. M. O. nie su realne schopni tento zavazok
splnit a nemaju vo vyluénom vlastnictve relevantny majetok postihnutefny pripadnou exekuciou...";
ked podla vypisu z obchodného registra bola v likvidacii, ma zapisané zakladné imanie vo
vySke 464.714,864238 Eur, ktoré bolo splatené v plnom rozsahu. K namietke navrhovatefky v 1. rade
o rozpore vyhlasenia rucitela s dobrymi mravmi uviedol, Zze korektiv dobrych mravov nesmie
byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie neprimerane oslabovat subjektivhe prava u€astnikov
vyplyvajlce z pravnych noriem a v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dfia
26. augusta 2008, sp. zn. 330do 1064/2006. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze pokial by nedoslo
k pred€asnému ukon&eniu leasingového vztahu, mal dostat celé plnenie v zmysle podmienok tejto
leasingovej zmluvy, t.j. vratane obchodnej marze (uslého zisku); ked poskytovanie financovania formou
leasingu je predmetom jeho podnikania; a preto je znevyhodnenym subjektom v danom pripade on ako
leasingovy prenajimatel, ked navySe technoldgia (plniaca linka), ktoru diznikovi - spolo¢nosti AQUADOL
SLOVAKIA, s.r.o., obstaral, bola touto spolo¢nostou uzivana a vyuzivana poCas celej doby platnosti
leasingovej zmluvy - t.j. od 07.06.2006 do 04.03.2009, pocas ktorej doby spolo€nost produkovala zisk
a zaroven dochadzalo k opotrebovaniu a znehodnocovaniu tohto stroja ako aj vzniku dodato¢nych



nakladov; vzhladom na pred€asné ukoncenie leasingového vztahu; spojenych s demontazou,
transportom technolégie, rokovaniami so zaujemcami o odkupenie technoldgie a podobne.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal vec v medziach a z dévodov podaného odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.)
a dospel k zaveru, zZe odvolanie navrhovatelky v 1. rade nie je dévodné a rozsudok sudu prvého stupna
vo vztahu k navrhovatelovi v 2. rade zruSil a konanie v tejto Casti zastavil.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V prejednavanej veci sud prvého stupria riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal nalezité dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti délezitych pre posudenie dévodnosti navrhu
(§ 120 ods. 1, 4 O.s.p.) a naslednym zhodnotenim vysledkov dokazovania v sulade s § 132 O.s.p. dospel
k spravnym skutkovym zaverom, na zdklade ktorych vyvodil aj spravne pravne zavery; Ze relativne;j
neplatnosti pravneho ukonu sa neméze dovolat ten, kto ju sam spdsobil, ked v danej veci neplatnost
tohto pravneho ukonu spésobil navrhovatel v 2. rade a Ze prevzatie ruditelského zavazku jednym z
manzelov nie je pravnym ukonom, ktory bolo mozZné charakterizovat ako dispoziciu so spolo&nou vecou;
ked na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia § 40a v spojeni s § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré aj spravne vyloZil a svoje dévody veduce k zamietnutiu navrhu navrhovatelky v 1. rade aj nalezite
v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnil, pricom sa ddsledne vyporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi a
dbkaznymi navrhmi sporovych stran a posudil opodstatnenost vSetkych pravne a skutkovo relevantnych
namietok uc¢astnikov suvisiacich s predmetom konania.

V danej veci navrhovatelka v 1. rade v podanom odvolani len zopakovala svoje ndmietky prednesené
uz pred sudom prvého stupfia, ktory sa s nimi v odévodneni svojho rozsudku vyporiadal a v dostatone
primeranom rozsahu poukazal na vSetky podstatné skuto¢nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania
objasfujuce skutkovy a pravny zaklad rozsudku, a preto jeho rozsudok mozno povaZovat v tomto
ohlade za presvedCivy. So zretefom na uvedené odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery
sudu prvého stupha za spravne a v celom rozsahu sa stotoZfiuje s dévodmi uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozsudku. Obsah odvolania navrhovatelky v 1. rade nie je spdsobily spochybnit spravnost
zaverov rozsudku sudu prvého stupria, na ktorych zaloZila svoje rozhodnutie, z hladiska fiou uplatnenych
odvolacich dévodov, ked ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutonosti alebo
dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu oproti tomu, ako bol tento ustaleny suidom
prvého stupna, z ktorého potom vychadzalo aj jeho pravne posudenie veci.

V odvolacom konani nevySlo tiez najavo, ze by konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktora by mala za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia (§ 212 ods.
3 O.s.p.).

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poukazuje na niektoré vyznamné
aspekty danej veci z hladiska odvolacich namietok navrhovatelky v 1. rade.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni jeho spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak s tym druhy U€astnik nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

Navrhovatel méze disponovat svojim navrhom na zacatie konania aj po tom, ¢o uz rozhodol sud prvého
stupfia. Jeho disponovanie s navrhom je vS8ak obmedzené len do doby, pokial rozhodnutie prvého stupnia
nenadobudlo pravoplatnost. Tento dispoziény ukon navrhovatela je uc€inny len za predpokladu, Zze ho
odvolaci sud pripusti.



V danej veci navrhovatel v 2. rade vzal svoj navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu po tom, ako
uz rozhodol sud prvého stupna; vyuZil teda svoje pravo disponovat’ s navrhom; a pretoze k spatvzatiu
tohto navrhu doSlo v Case, ked eSte rozhodnutie sudu prvého stupfia nenadobudlo pravoplatnost’ v
désledku v€as podaného odvolania navrhovatelkou v 1. rade, a kedZze odporca sa k spatvzatiu navrhu,
ktoré mu bolo doruené dria 08.12.2011, nevyjadril, a teda nevyjadril ani svoj nesuhlas, odvolaci sud na
z4klade vy$Sie uvedeného spatvzatie ndvrhu navrhovatelfom v 2. rade pripustil, rozsudok sudu prvého
stupna vo vztahu k navrhovatelovi v 2. rade zruSil a konanie v tejto Casti zastavil (§ 208 O.s.p).

Predmetom konania v preskiumavanej veci je teda navrh navrhovatelky v 1. rade, ktorym sa domaha
proti odporcovi uréenia neplatnosti vyhlasenia navrhovatefa v 2. rade ako rucitefa zo dfa 16.06.2006
poskytnutého v zmysle § 303 a nasl. Obchodného zakonnika k Leasingovej zmluve &. 02710404 zo
dna 07.06.2006 za dlznika AQUADOL SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Vajskova 320, Dolna Lehota, ICO:
36 619 698, v prospech odporcu ako veritela Deutsche Leasing Slovakia, spol. s r.o., so sidlom Vysoka
26, Bratislava, ICO: 35813 474.

Podla ustanovenia § 92 ods. 1 O.s.p. mbze sud na navrh Ucastnika pripustit, aby do konania pristupil
dalSi ucastnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak ma vystupovat na strane
navrhovatela. Bez navrhu takéto pristupenie dalSej osoby nie je mozné. Z dispozi¢nej zasady ovladajuce;j
zacatie sporového konania vyplyva, Ze pristupenie dalSieho U€astnika na strane odporcu méze navrhnut
len navrhovatel. Odporca tuto moznost nema. Navrhu, aby do konania pristupil dal$i u€astnik na strane
navrhovatela, méze sud vyhoviet len vtedy, ak s tymto tato osoba vyslovi suhlas, pretoze nikto sa
nemoze proti svojej voli stat navrhovatefom. Sdhlas toho, kto ma vystupovat' na strane odporcu sa
nevyzaduje, kedze odporca neméze urCovat okruh Uc¢astnikov konania.

Institat pristupenia dalSieho UCastnika do konania (§ 92 ods. 1 O.s.p.) umoznuje navrhovatelovi, aby
odstranil nedostatok aktivnej nebo pasivnej vecnej legitimacie, ktory nedostatok existoval uz v €ase
zacatia konania, a ktory by inak neodvratne viedol k zamietnutiu navrhu na zacatie konania,
ak sa ukazuje, Ze je hospodarne, aby vec bola prejednana a rozhodnuta v ramci uz za€atého konania
i proti dalSej alebo proti inej osobe.

Ak navrh na zadatie konania malo podat’ viacej hmotne opravnenych osdb, napriek tomu, Ze ju podali
len niektoré z nich, alebo ak bol navrh podany len proti jednému odporcovi, napriek tomu, Ze podla
hmotného prava mal byt podany proti viacerym osobam, je mozné este do rozhodnutia sudu prvého
stupfia vykonat pristupenie dalSich u¢astnikov podla § 92 ods. 1 O.s.p..

Podla § 216 ods. 1 O.s.p., ustanovenia § 92 ods. 1 a 4, § 97 a 98 pre odvolacie konanie neplatia.

Institat ust. § 92 ods. 1 O.s.p. teda sluzi k naprave nedostatkov vecnej legitimacie, avSak vzdy v
tom useku konania, ktoré predchadza vyhlaseniu, i ked eSte nepravoplatného rozhodnutia. Hned' ako
v8ak bolo vydané rozhodnutie, znamenalo by pristupenie daldieho u€astnika do konania alebo zamena
ucastnika v konani vytvorenie takého stavu, ktorého regulacia sa vymyka ucelu odvolacieho konania.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud neprihliadol na navrh navrhovatelky v 1. rade zo dfia 23.11.2011,
ktorym navrhol, aby bol do konania pripusteny vstup navrhovatela v 2. rade na strane odporcu; ked tento
bol podany na sud az po vydani rozhodnutia sudom prvého stupia; ked' v odvolacom konani nemozno
rozsirit navrh na za€atie konania na druhého u&astnika pravneho ukonu - rucitelského vyhlasenia zo
dnia 16.06.2006, ktorého urenia neplatnosti sa navrhovatelka v 1. rade domaha.

Zakon vymedzuje okruh osbb, ktoré su ucastnikmi konania trojakym spdsobom:

- U€astnikmi konania su navrhovatel a odporca;



- UCastnikmi konania su ti, ktorych zakon za u€astnika oznaduje - § 90;

- UCastnikmi toho konania, ktoré méze byt zacaté i bez navrhu (§ 81 ods. 1), su i, o ktorych pravach
a povinnostiach sa ma konat (§ 94 ods. 1).

Prvéa definicia ucastnictva sa uplatiiuje vyluéne v konaniach sporovych. Ide o procesné uréenie okruhu
ucastnikov konania vyplyvajuce z dispozi¢ného principu civilného procesu. Navrhovatelom je ten, kto
sa na sud obratil s ndvrhom na zacatie konania, odporcom je ten, koho navrhovatel vo svojom névrhu
za odporcu oznagil. Z tohto vyplyva, Ze u€astnictvo je pojmom ¢&isto procesnym, nie hmotnopravnym.
Navrhovatefom je preto tiez kaZzdy ob&an, ktory navrh podal.

Sud v ramci skumania procesnych podmienok skima len otazku spdsobilosti oznagenych subjektov
byt u€astnikom konania, tzv. procesnu subjektivitu, a otazku procesnej spdsobilosti v konani. Zavazné
stanovenie toho, €i su Uc€astnici konania legitimovani aj hmotnopravne, je uz otdzkou meritérneho
rozhodovania vo veci. Procesnu zodpovednost za oznalenie UCastnikov v navrhu vzdy nesie
navrhovatel v tom zmysle, Zze vzdy zodpoveda za nespravne oznacenie vecne nelegitimovanych
ucastnikov.

Vecna legitimacia vyjadruje postavenie UCastnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom désledku vedie k Uspechu alebo neuspechu v konani.
Vecnu legitimaciu ma ten z uc€astnikov, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom
subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajiucej z
hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Vecna legitimacia sa na
zaciatku konania tvrdi. Sud navrhu na zacatie konania vyhovie len vtedy, ak navrhovatel uplatni svoj
navrh proti osobe, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud navrh
zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odporcu bez ohladu na pripadné
zistenie, Ze nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale navrhovatel za odporcu
neoznadil.

O nedostatok vecnej legitimacie na strane odporcu pritom vo v8eobecnosti ide v tom pripade, ak
niekto - o kom navrhovatel v navrhu tvrdi, Ze je vyluénym nositelom hmotnopravnej povinnosti alebo
opravnenia o ktoré v konani ide, tymto nositefom nie je, pripadne nie je nositefom vyluénym. O takomto
nedostatku navrhu - veduceho v kone&nom désledku jeho zamietnutiu, resp. o spdsobe odstranenia
tohto nedostatku, neposkytuje sud ani poucenie v zmysle ust. § 5 O.s.p., prip. inych ustanoveni a to
predovSetkym z dévodu, Ze pou€ovacia povinnost sidu je obmedzena na poucenie u€astnikov len o ich
procesnych pravach a povinnostiach, pri¢om zo Ziadnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku
nemozno vyvodit povinnost’ sudu poucit navrhovatefa o tom, Ze odporca oznaceny v navrhu nie je v
spore pasivne legitimovany, pretoZe by to uz nebolo poucenie o procesnych pravach a povinnostiach,
ale uz pou€enim hmotnopravnym, ktoré sud nie je povinny ani opravneny poskytnut (R 38/94).

Mozno preto uzavriet, Zze v sporovom konani stiha navrhovatela zodpovednost za volbu navrhu na
zacatie konania, za jeho obsah a za formulaciu petitu, sud je povinny ho len poucit’ v intenciach jeho
procesnych prav a povinnosti, neméze vSak za navrhovatela vykonat priamu vecnu formulaciu navrhu
vyroku rozsudku a vymedzit za neho relevantny skutkovy dej, i pougit ho o vhodnosti volby toho ktorého
navrhu na zacatie konania v konkrétnom pripade.

Podra ust. § 40a veta prva a druha Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu
podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje
sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu
nedovola. Neplatnosti sa nemdze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil.

Zakon v tomto ustanoveni upravuje tzv. relativhu neplatnost’ pravneho ukonu, ktora spociva v tom,
Ze pravny ukon, pri ktorom je dany dovod relativnej neplatnosti, sa povazuje za platny, pokial ten,



kto je takymto pravnym Uukonom dotknuty, sa neplatnosti pravneho ukonu dévodne nedovola. Pripady
relativnej neplatnosti su v § 40a Obcianskeho zakonnika uvedené taxativne.

Relativna neplatnost pravneho ukonu (zmluvy) nastava na zaklade jednostranného pravneho ukonu
dovolanim sa relativnej neplatnosti. Uplatnenie relativnej neplatnosti sa stava perfektnym, ked prejav
vble toho, kto je neplatnostou pravneho ukonu dotknuty a kto sa neplatnosti domaha, d6jde druhému
uCastnikovi pravneho ukonu, resp. vSetkym u€astnikom pravneho ukonu, ak ten, kio sa dovolava
relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nie je i€astnikom tohto pravneho ukonu. Pri dévodoch relativne;j
neplatnosti vyplyvajucich z ustanoveni 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemusi byt subjektom
dovolavajucim sa neplatnosti zmluvy u€astnik zmluvy.

Na z&klade opisu rozhodujucich skuto&nosti podanych navrhovatelkou v 1. rade v jej ndvrhu na zacatie
konania je potrebné dany pravny vztah, z ktorého navrhovatelka v 1. rade vyvodzovala uplatneny narok
vocéi odporcovi analyzovat’ a pravne kvalifikovat, a to tak z hfadisk vyznamnych pre posudenie
otazok procesnej povahy (pravomoc, prislusnost, spdsobilost byt u€astnikom), ako i posudenie veci
samej, a v tom ramci vykonat i posudenie vecnej legitimacie u€astnikov konania a to predovdetkym
pasivnej legitimacie v navrhu ozna¢eného odporcu. Pre posudenie veci samej v danom pripade bolo
preto potrebné venovat pozornost’ ako otazke zakladnej a zasadne;j - tej, €i navrhovatelka v 1. rade a
odporca su v danom konani vecne legitimovani, to znamend posudit, ¢i navrh podal ten, kto ho
podla hmotného prava mal a mohol podat a &i tento podal proti tomu subjektu, resp. tym subjektom, ktori
su u€astnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého navrhovatefka v 1. rade vyvodzuje uplatneny navrh.

Vzhfadom na uvedené nemdze byt pravny ukon - vyhlasenie navrhovatela v 2. rade ako rucitefa zo
dna 16.06.2006 v danom pripade uréeny za neplatny len voci jednému z jeho u€astnikov, t.j. odporcovi
ako veritelovi, nakolko rozsudok sa musi vztahovat na vSetkych u&astnikov pravneho vztahu, z €¢oho
vyplyva, Ze u€astnikmi konania o takomto navrhu musia byt na strane odporcu vSetci U¢astnici pravneho
ukonu, t.j. odporca ako veritel a navrhovatel v 2. rade ako rucitel, lebo U€inky rozsudenej veci sa vztahuju
iba na nich, inak navrh musi byt zamietnuty pre nedostatok vecnej legitimacie.

V posudzovanej veci sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvého stupna o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela v 2. rade v tomto konani; ked z ust. § 40a veta druha
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze neplatnosti pravneho ukonu sa neméze dovolavat ten, kto ju sam
sposobil, a preto uz len tato okolnost sama o sebe bola spdsobilym dévodom pre zamietnutie navrhu na
zacatie konania; ktory nedostatok vecnej legitimacie sa navrhovatelka v 1. rade snazila odstranit’ tym;
po tom, €o doslo k spatvzatiu navrhu na zacatie konania navrhovatefom v 2. rade; Ze navrhla, aby bol
do konania pripusteny vstup navrhovatela v 2. rade na strane odporcu, na ktory navrh vSak odvolaci
sud v odvolacom konani nemohol prihliadnut.

Rovnako sa v3ak odvolaci sud stotoznil aj s daldim zdverom sudu prvého stupha; ktory viedol k
zamietnutiu navrhu (aj ked vzhfadom na vysSie uvedeny nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela
v 2. rade a nasledne nedostatok pasivnej legitimacie na strane odporcov uz nadbytoénym); a to, ze v
prejednavanej veci prevzatim (podpisom) ruCitelského zavazku jednym z manzelov, t.j. navrhovatelom
v 2. rade vznikd zavazok len tomuto manzelovi, pri€om nejde o pravny ukon, ktory by bolo mozné
charakterizovat ako dispoziciu so spolo¢nou vecou, a preto ma i odvolaci sud za to, Ze na prevzatie
rucitelského zavazku jednym z manzelov nie je potrebny suhlas druhého manzela. Ak sa netyka pravny
ukon, ktorym jeden z manzZelov prevzal rulitelsky zavazok, spolonych veci, nevztahuje sa na neho
ustanovenie § 145 Obcianskeho zakonnika, v dosledku ¢oho nemozno uvazovat ani o]
neplatnosti takéhoto Ukonu (z dévodu absencie suhlasu druhého manzela) podla ustanovenia § 40a
Obcianskeho zakonnika.

So zretelom na vy3Sie uvedené skuto&nosti neuznal preto odvolaci sud opodstatnenost dévodov, na
ktoré poukazovala navrhovatelka v 1. rade vo svojom odvolani, a preto napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia, stotoZfujuc sa s vykonanym dokazovanim, ako aj zistenym skutkovym stavom a prdvnym
posudenim veci sudom prvého stupfia, ako aj s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupria



majucim vSetky zakonom stanovené nalezitosti podfa § 157 ods. 2 O.s.p., ako vecne spravny potvrdil
(§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Spravne bolo rozhodnuté sidom prvého stupfa aj o nahrade trov konania podla zasady uspechu v
zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 vety druhej O.s.p. z procesného
hladiska z&sadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit trovy konania
odporcovi (R 49/1993).

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. Vv spojeni s
§ 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p. a v odvolacom konani plne UspeSnému odporcovi; ked navrhovatel
v 2. rade spatvzatim navrhu zavinil zastavenie konania vo vztahu k nemu; ich nahradu nepriznal, ked
odporca si trovy konania nevycislil v lehote troch pracovnych dni odo dfa vyhlasenia tohto rozhodnutia
(§ 151 ods. 1, 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



