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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
XXX, o zaplatenie 314,27 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas zo dna 30.7.2013 ¢€.k. 6C/59/2013-31, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného suidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud rozsudkom zamietol zalobny navrh navrhovatela, ktorym sa navrhovatel domahal
zaplatenia zalovanej sumy spolu s prislusenstvom vo€i odporcovi z dévodu, ze tato pohladavka mu
bola postipena zmluvou, ktord uzatvoril s postupcom. Sud prvého stupfia svoj rozsudok podrobne a
nalezite odovodnil, pri€om pri pravnom posudeni veci vychadzal z ust. § 100 ods. 1, § 101, § 558 a § 39
Obgianskeho zakonnika a vzhfadom k tomu, Ze pohladavka, ktora navrhovatel v tomto konani uplatnil,
je premi¢ana a odporkyna sa premliCania dovolala, sud navrh zamietol. Zaroven rozhodol, ze u€astnikom
sa nahrada trov konania nepriznava.

Rozsudok okresny sud dorugil riadne do vlastnych rik v sulade s ust. § 45 a nasl. O.s.p., teda Ucastnici
konania a pravny zastupca su oboznameni s celym znenim odévodnenia rozsudku sudu prvého stupia,
preto odvolaci sud daldie citovanie odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia povaZuje za nadbytocné.

Proti rozsudku v zdkonnej lehote podal navrhovatel odvolanie, ktory v rozsiahlych dévodoch podaného
odvolania namietal pravny zaver prvostupriového sudu, Ze by uplatfiovana pohladavka navrhovatela
voci odporcovi bola preml€ana a navrhoval, aby v odvolacom konani odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zmenil a Zalobnému navrhu vyhovel, resp. aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie, pri¢om si uplatnil navrhovatel vo¢i odporcovi aj nahradu trov odvolacieho konania,
ktoré Specifikoval.

Krajsky sud v dosledku podaného odvolania prejednal vec bez nariadenia Ustneho pojednavania
postupom podfa § 156 ods. 3 v spoijitosti s § 214 ods. 2 O.s.p. a po prejednani veci v odvolacom konani
rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.



Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia prvostuprfiového sudu, mdze sa v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu
obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

KedZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
prvostupniového sudu, obmedzuje sa v dévodoch svojho rozhodnutia v sulade so zakonom (§ 219
ods. 2 O.s.p.) len na konStatovanie spravnosti dévodov rozsudku prvostupriového sudu. Odvolaci
sud len zdéraziiuje, ze prvostupriovy sud jasne a precizne zdévodnil, preo pohladavka navrhovatela
uplatfiovana zalobnym navrhom voci odporcovi je premi¢ana. Argumentaciu navrhovatela uvadzanu
v pisomne podanom odvolani preto nemohol odvolaci sud akceptovat, nakolko sa v celom rozsahu
stotoznil s pravnym zaverom prvostupfiového sudu a jeho odévodnenim v otazke premi¢ania tohto
naroku.

V odvolacom konani odvolatel uspesny nebol, odporca si kvalifikovanym spésobom nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil, preto odvolaci sud rozhodol v stlade s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojitosti
s § 142 ods. 1 O.s.p., ze odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



