Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 5C/107/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3713209572

Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Loduhova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2014:3713209572.3
Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, v pravnej veci navrhovatela RAVEN, a.s., ICO 31 595 804, Soltésovej
420/2, Povazska Bystrica, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Strban, s.r.o., ICO 36 867 454,
1. méja 1455/5, Puchov, proti odporkyni U. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, pravne zast(penej
Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Plagko, s.r.o., ICO 47 241 411, Namestie A. Hlinku 29/34,
PovaZska Bystrica, o navrhu navrhovatela na obnovu konania takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni trovy konania vo vysSke 282,60 € do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica
pod sp. zn. 8C/128/2010.

Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo diha 24.8.2011, sp. zn. 8C/128/2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 23.5.2013, sp. zn. 19C0/337/2011 bol zaviazany
zaplatit navrhovatelovi (teraz odporca) bezdévodné obohatenia za uzivanie pozemkov zapisanych na
LV &. XXXX, k.u. V. V. vo vySke 2.889,- € za 1 m2 ro€ne za obdobie od 2.8.2008 do 31.12.2008 a vo vySke
2.931,-€ za 1 m2 roCne za obdobie 1.1.2009 do 2.8.2010, a to na zaklade zaverov znaleckého posudku
€. 36/2011 vypracovaného znalkyriou Ing. Tatianou Klincovou, a to i napriek tomu, Ze v prvostupfiovom
i odvolacom konani Ziadal vykonat kontrolné znalecké dokazovanie.

Poukazal na skuto¢nost, Ze v absolutne identickom konani na Okresnom sude Povazska Bystrica
vedenou pod sp. zn. 7C/158/2011 bola ustanovena znalecka organizacia Ustav sidneho inZinierstva v
Ziline, ktory znaleckym posudkom ¢&. 92/2013 zo diia 9.4.2013 stanovil vy$ku bezdévodného obohatenia
nasumu 1,55 € za 1 m2 ro¢ne, teda podstatne nizSiu ako bola stanovena znaleckym posudkomH.. 1. S.. Z
uvedeného mal za to, Ze ak by v pévodnom konani bolo vykonané kontrolné znalecké dokazovanie, ktoré
Ziadal a ktoré sa spravidla vykonava prostrednictvom znaleckého Ustavu, bolo by kone€né rozhodnutie
pre neho s najvaésou pravdepodobnostou, hrani¢iacou az s istotou, podstatne priaznivejSie, kedze by
bol zaviazany zaplatit bezdévodné obohatenie v podstatne niZ8ej vyske.

Uvedené podla nazoru navrhovatela teda predstavuje novu skuto€nost, resp. dékaz, ktory nemohol
bez svojej viny pouzit v pévodnom konani, kedze aj napriek tomu, Ze kontrolné znalecké dokazovanie
navrhoval, toto nebolo okresnym ani krajskym sidom vykonané a takato nova skuto¢nost nesporne
mohla privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti poukazal i na pravny nazor
Krajského sudu v Trenc&ine vysloveny v rozhodnuti zo dfia 20.2.2013, ¢.k. 17C0/197/2012-516, ktorym
zrusil rozhodnutie Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 25.4.2012, sp. zn. 5C/62/2008 a vratil mu
vec na dalSie konania s odévodnenim, Ze jedine kontrolnym znaleckym posudkom, resp. stanovenim



iného znaleckého subjektu, ktory by bol spbsobily porovnat jednotlivé zavery znaleckych posudkov,
mozno exaktne dospiet’ k vyslednej vySke bezdévodného obohatenia.

Odporkynia s navrhom na obnovu konania nesuhlasila a ziadala ho zamietnut. Nesuhlasila s tvrdeniami
navrhovatela, a to z viacerych dévodov. Poukazala na rozdielne Casové obdobia, pre ktoré boli znalecké
posudky vypracovavané a rozdielne nehnutelnosti, ktoré boli predmetom skimania i na to, ze znalecky
posudok je len jednym z listinnych dékazov, ktoré boli podkladom pre uréenie vySky bezddévodného
obohatenia, samotné urCenie vySky zavisi od Uvahy sudu, a teda znalecky posudok je len akymsi
,voditkom* pre rozhodnutie sudu. Pokial ide o samotny posudok & 92/2013 vyhotoveny Ustavom
sudneho inzinierstva, tento hoci bol podkladom pre vydanie rozsudku v konani vedenom na Okresnom
sude Povazska Bystrica sp. zn. 7C/158/2011, v tomto konani nebolo doposial pravoplatne rozhodnute,
a teda ani cena najmu nie je definitivne uzavreta, kedze odporkyna proti rozsudku podala odvolanie a
zaroven vzniesla proti znaleckému posudku namietky. Samotny posudok pritom nemozno ani povazovat
za dokaz, ktory mohol byt v pdvodnom konani pouzity, kedze v €ase vyhlasenia rozsudku navrhovatel
znalecky posudok predlozit neziadala, kedZze tento v ¢ase rozhodovania neexistoval.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, pravneho zastupcu odporcu,
oboznamenim spisu Okresng’,:ho sudu Povazska Bystrica sp. zn. 8C/128/2010, znaleckého posudku
Ustavu sudneho inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline €. 92/2013 zo dha 9.4.2013 a zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 24.8.2011, ¢&.k. 8C/128/2010-249 bola
spoloénost RAVEN, a.s. zaviazana zaplatit U. S. bezdévodné obohatenie za uZivanie &asti
nehnutelnosti v jej vlastnictve zapisanych na LV €. XXXX, k.u. V. V., a to parc. KNE ¢&. 347 ,orna péda“
o vymere 2.559 m2, a to vo vyske 7.329,14 € s prisluSenstvom za obdobie od 2.8.2008 do 2.8.2010.

Sud pri stanoveni vySky bezdévodného obohatenia vychadzal zo znaleckého posudku &. 36/2011 zo
dna 6.6.2011 vypracovaného znalkyfiou H.. I. S..

V konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7C/158/2011 sa navrhovatelka B.
8. doméhala vodi spolognosti RAVEN, a.s. vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie parc. KNE &.
346 zapisanej na LV ¢. XXXX, k.u. V. V. za obdobie od 19.10.2009 do 19.10.2011. V uvedenom konani
bolo nariadené znalecké dokazovanie a sud ustanovil za znalca Ustav sudneho inZinierstva Zilinske;
univerzity v Ziline, ktory v znaleckom posudku &. 92/2013 zo dfia 9.4.2013 vy&islil vy$ku roéného najmu
na sumu 1,55 € za 1 m2 ro¢ne. na zaklade uvedeného sudu rozsudkom zo dna 26.6.2013 zaviazal
spoloénost RAVEN, a.s. zaplatit B. S.S. sumu 4.329,49 € s prislu$nymi trokmi z omeskania a vo zvysku
navrh zamietol.

Uvedené konanie, z dévodu podaného odvolania B. S., doposial nie je pravoplatné.

Podla § 228 ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p. pravoplatny rozsudok méze Uc¢astnik napadnut navrhom na
obnovu konania, ak a) su tu skutoCnosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol
pouzit v pévodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) mozno
vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci.

Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze navrhom na obnovu konania mozno napadnut len
pravoplatné rozhodnutie a len z dévodov taxativne uvedenych. Jednym z tychto dévodov je existencia
skutoénosti, rozhodnuti alebo dbkazov, ktoré ten, kto sa obnovy konania doméha, bez svojej viny
nemohol pouZit v pdvodnom konani a tiez mozZnost vykonat’ dékazy, ktoré v pévodnom konani nebolo
mozné vykonat, priCom tieto by mohli privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Dévodom obnovy konania su teda skutocCnosti, rozhodnutia a dokazy, ktoré u€astnik bez svojej viny
nemohol pouzit v pédvodnom konani, pri¢om otazka viny sa posudzuje zo striktne procesného hladiska,
teda napriek tomu, ze tieto existovali, u€astnik nezavinil, Ze sud sa s nimi nemohol oboznamit. Pokial
ide o pismeno b/ uvedeného ustanovenia, ide o situacie, ked' u€astnik riadne splnil svoju povinnost v



zmysle § 120 O.s.p. a riadne oznadil dékaz, avdak tento z objektivnych dévodov nebolo mozné vykonat
(dlhodobo nepriaznivy stav svedka, strata alebo zni¢enie listiny a pod.).

V danom pripade navrhovatel svoj navrh na povolenie obnovy konania odévodriuje prave ustanovenim
§ 228 ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p., konkrétne tym, Zze v konani Okresného sudu Povazska Bystrica
vedenom pod sp. zn. 7C/158/2011 bol dfia 9.4.2013 vypracovany Ustavom stdneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline znalecky posudok &. 92/2013, ktory ur&il cenu najmu za obdobné pozemky uzivané
navrhovatelom v ovela niz§ej sume ako bola uréena znaleckym posudkom H.. I. S. v napadnutom
konani. Poukazal najma na to, ze hoci v pévodnom i odvolacom konani ziadal vykonat kontrolné
znalecké dokazovanie, ktorému navrhu vSak nebolo zo strany sudu vyhovené.

V danom pripade je nepochybné, Ze konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/128/2010,
ktorého obnovy sa navrhovatel domaha, bolo pravoplatne skonené dria 17.6.2013, priCom rozhodnutie
odvolacieho studu bolo vyhlasené diia 23.5.2013. Znalecky posudok Ustavu stdneho inZinierstva v
Ziline bol vypracovany diia 9.4.2013 a navrhovatelovi bol dorudeny dfia 3.5.2013. Je teda zrejmé,
Ze hoci o danom posudku v ¢ase vyhlasenia druhostupfiového rozhodnutia navrhovatel vedel, tento
sudu nepredlozil. Pokial ide o namietku, Ze sud nevyhovel jeho navrhom na vykonanie kontrolného
znaleckého dokazovania, sud poukazuje na to, Ze tato skuto€nost nemdze zakladat dévod na
povolenie obnovy predmetného konania, nakolko je vecou uvahy prejednavajuceho sudu, &i povazuje
v danej procesnej situacii za potrebné doplnit dokazovanie dalSim kontrolnym znaleckym skimanim (R
19/1975).

Vzhladom na uvedené skutoénosti potom sud navrh navrhovatela na obnovu konania zamietol.

Kedze odporkyna bola v konani Uspesna, sud jej v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov
pravneho zastupenia v celkovej vyske za ukony pravnej sluzby & 60,08 € (§ 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni
s §13a ods. vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. - prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie zo dfia
30.10.2013, ucast na pojednavani dfia 25.3.2014), 2 ukony pravnej sluzby a 30,04 € (§ 11 ods. 1 psim. a/
v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. - podanie odvolania proti uzneseniu o preruseni
konania dfia 4.11.2013, dalSia porada s klientom dna 28.12.2013) a tomu zodpovedaijuci rezijny pausal
39,28 € (§ 16 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. - 4 x 7,81 € za ukony vykonané v roku 2013 + 1 x
8,04 € za ukon vykonany v roku 2014).

Za dalSiu poradu s klientom dfia 28.1.2013 si pravny zastupca odporkyne vyuétoval odmenu v plne
vyske, teda v sume 60,08 €, zo zaznamu o porade vSak jednoznaéne vyplyva, Ze tato trvala od 10:15
do 11:00 hod, teda menej ako hodinu, a preto mu bola v zmysle § 13 ods. 2 pism. d/ vyhlaSky MS SR
€. 655/2004 Z.z. priznana odmenu vo vyske 30,04 €, teda vo vySke 1/2 - ice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit' s potrebnym
po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



