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Uznesenie

Okresny sud Povazskéa Bystrica v pravnej veci navrhovatela RAVEN, a.s. Soltésovej 420/2 Povazska
Bystrica, ICO: 31595804, pravne zastupeny AK Strbar s.r.o. so sidlom Puchov, Ul. |.maja 1455/5 proti
odporcom: 1/ L. X., V.. XX. X. XXXX, P. Y. Y. XXX, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Jozef Placko s.r.o. so sidlom Povazska Bystrica, Nam. A. Hlinku 29/34 v konani o povolenie obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 3C/3/2011 takto

rozhodol:
Sud navrh na obnovu konania zamieta.

Navrhovatelje povinny nahradit odporcovi trovy konania 310,10 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia, na Ucet pravneho zastupcu odporcu Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Placko s.r.o. so
sidlom Povazska Bystrica, Nam. A. Hlinku 29/34.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal obnovy konania vedeného na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp. zn. 3C 3/2011 tvrdiac, ze v uvedenom konani tun. sud rozsudkom zo dfa 30. juna.2011
¢.k. 3C 3/2011-221 v spojeni s rozsudkom KS Trencin zo dfia 23. maja 2013 ¢.k. 19Co 283/2011-248
ho zaviazal ako odporcu k povinnosti zaplatit L. X., V.. K.. X. XXXX, P. Y.. Y. XXX ako navrhovatelovi
sumu 6355,- Eur s 9% urokom z omeskania rone od 14. I. 2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a sucasne ho zaviazal k povinnosti nahradit navrhovatelovi L. X. trovy konania
v celkovej vySke 2717,45 Eur a to titl. nahrady za uzivanie nehnutelnosti zapisanych na LV XXXX k.u.
Y.A. P., ktorych je L. X. vlastnikom, a to parciel KNC 341/14 ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere
178m2, KNC 344/19 ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 67m2, KNC 348/21 ,zastavané plochy a
nadvoria“ o vymere 109m2, KNC 350/18 ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 713m2 a KNC 350/19
,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 22m?2.

Navrhovatel uviedol, Ze vySka bezdévodného obohatenia bola stanovena znal. posudkom znalkyne Ing.
B. Q. ¢. 39/2011 zo dha tak, ze za rozhodné obdobie od 16. I. 2009 do 14. 10. 2011 znalkyfa urcila vysku
bezdbévodného obohatenia na sumu 6355,- Eur, pri cene roéného ngjmu za Im2 pozemku vo vyske
2,918 Eur. V navrhu na povolenie obnovy konania navrhovatel uviedol, Ze nesuhlasi a ani v pdvodnom
konani sp. zn. 3C 3/2011 nesuhlasil so zavermi znaleckého posudku znalkyne Ing. B. Q. €. 39/2011, ato
najma so stanovenou vyskou najmu, pricom v danom konani Ziadal vykonat' kontrolné znal. dokazovanie
za u€elom stanovenia vySky bezdévodného obohatenia dotknutych pozemkov, pri€om sud tento dékaz
v uvedenom konani nevykonal, a takisto ani v odvolacom konani krajsky sud navrhované kontrolné
znalecké dokazovanie nevykonal.

V podanom navrhu na povolenie obnovy konania navrhovatel poukazal na skuto&nost, Ze z analogickej
pravnej veci vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7C 158/2011, kde na strane



odporcu vystupoval rovnako Raven a.s. Povazska Bystrica a kde predmetom sporu bolo rovnako
vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie pozemkov nachadzajdcich sa v aredli stavebnin Raven
a.s., bol za znalca ustanoveny Ustav sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktory v znaleckom
posudku €. 92/2013 zo diia 9. 4. 2013 stanovil vySku bezddvodného obohatenia rovnajucu sa cene ngjmu
za uzivanie pozemkov v areali stavebnin Raven a.s. vo vyske 1,55Eur/Im2/ro€ne. Teda cena najmu
rovnajuca sa vySke bezdévodného obohatenia bola v konani Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
7C 158/2011 stanovena podstatne niZSie, ako bola stanovena cena najmu rovnajuca sa bezdévodnému
obohateniu v konani Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn. 3C 3/2011. Navrhovatel v podanom
navrhu konstatoval, Ze rozdiel vo vy$ke bezdévodného obohatenia stanoveného znaleckym posudkom
&. 39/2011 znalkyne S.. Q. a znaleckym posudkom &. 92/2013 znalca Ustavu studneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline, predstavuje sumu 1,368Eur/m2/roéne v neprospech navrhovatela. Podla
tvrdenia navrhovatela, teda ak by v povodnom konani sp. zn. 3C 3/2011 sud vykonal kontrolné
znalecké dokazovanie, ¢o navrhovatel poZzadoval, bolo by kone¢né rozhodnutie sudu pre navrhovatela
s najvac¢Sou pravdepodobnostou hraniiacou skoro aZ s istotou podstatne priaznivejSie.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti navrhovatel poukazal na to, ze ZP €. 92/2013 zo diha 9. 4. 2013
vypracovany znalcom Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline nepochybne predstavuje
novu skutoCnost resp. dékaz, ktoru bez svojej viny nemohol G&astnik spolo€nost Raven a.s. Povazska
Bystrica pouzit v pédvodnom konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 3C
3/2011, hoci v tomto konani navrhoval vykonanie dékazu kontrolnym znal. dokazovanim, ¢o vSak I.
st. ani odvolaci sud nevykonal. Takyto novy dokaz pritom nesporne méze privodit pre navrhovatela
priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ¢im podla tvrdenia navrhovatela je bezpochyby zalozeny pravne
relevantny dévod pre obnovu konania.

Odporca s podanym navrhom navrhovatela na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude
Povazska Bystrica sp. zn. 3C 3/2011 nesuhlasil z viacerych dévodov. V pisomnom vyjadreni k podanému
navrhu uviedol, Ze samotny znalecky posudok Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline
€. 92/2013 zo dia 9.4.2013 nie je mozné povazovat za ddkaz, ktory mohol byt pouzity v pévodnom
konani vedenom pod sp. zn. 3C 3/2011. V €ase vyhlasenia rozsudku sudu I. stupfia v uvedenom konani
navrhovatel neZiadal predloZit tento znalecky posudok z dévodu, Ze tento dékaz v ¢ase rozhodovania
sudu |. stupfia ani neexistoval. Znalecky posudok vyhotoveny Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline &. 92/2013 ktory bol podkladom pre vydanie rozsudku v konani vedenom na Okresnom
sude Pov. Bystrica sp. zn. 7C 158/2011 bol zo strany navrhovatelov v tomto konani spochybneny
namietkami, v konani bolo podané proti rozhodnutiu sudu I. stupfia odvolanie, vec doposial nie je
pravoplatne skon¢ena a ani cena najmu spornych nehnutelnosti nie je definitivne uzavreta. Odporca
dalej poukazal na to, Ze asové obdobie pre ktoré boli vyhotovované uvedené znalecké posudky boli
rozdielne, kedZe v konani Okr. sudu Povazska Bystrica sp. zn. 3C 3/2011 sa zistovala cena najmu v
obdobi od 01/2009 - 01/2011 a v konani Okr. sidu Pov. Bystrica sp. zn. 7C 158/2011 sa cena najmu
zistovala za obdobie od 10/2009 - 10/2011. Rovnako podla tvrdenia odporcu sa uvedenymi znaleckymi
posudkami zistovala cena najmu aj rozdielnych nehnutelnosti v konani spisova znacka 7C 158/2011 to
bola parcela KNE 346 orna poda o vymere 1 399 m2 zapisana na L.v. €. 4020 k.u. Povazské Podhradie a
v konani spisova znac¢ka 3C 3/2011 to boli parcely registra C zapisané na L.L.. C.. XXXX k.U. Povazské
Podhradie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, pravneho zé;‘.tupcu odporcu,
oboznamenim spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3C 3/2011, znaleckého posudku Ustavu sudneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 92/2013 zo dfia 9.4.2013 a zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 30.6.2011 &. konania 3 C 3/2011-221 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine zo dna 23.5.2013 €. konania 19 Co 283/2011-248 bol odporca
Raven a.s. Povazska Bystrica zaviazany k povinnosti zaplatit navrhovatelovi L. X., nar. XX.X.XXXX
bytom Y. Y. XXX sumu 6.355,- € s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 14.1.2011 do zaplatenia v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a sucasne bol odporca zaviazany k povinnosti nahradit
navrhovatelovi titulom trov konania sumu 2.717,45 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na Ucet
pravneho zastupcu navrhovatela. V Casti o zaplatenie sumy 179,- € sid konanie zastavil titulom



spatvzatia navrhu. Uvedena suma 6.355,- €, na ktoru bol odporca spolo¢nost Raven a.s. Povazska
Bystrica zaviazany zaplatit, predstavovala bezdovodné obohatenie za uzivanie pozemkov navrhovatela
bez pravneho dévodu zapisanych na L.v. €. 4311 k.U. Povazské Podhradie a to parciel KNC 341/14, KNC
344/190, KNC 348/21, KNC 350/18 a KNC 350/19 o celkovej vymere 1 089 m2. Sud pri rozhodovani
pritom vychadzal zo zaverov znaleckého posudku znalkyne S.. Q. &. 39/2011 zo diia 8.6.2011, ktora
stanovila cenu najmu za tieto pozemky vo vlastnictve navrhovatefa v rozhodnom obdobi od 16.1.2009
do 14.1.2011 vo vySke 6.355,- € pri cene roéného najmu za m2 pozemku vo vyske 2,918 €.

V konani Okresného siidu PovaZska Bystrica sp. zn. 7C 158/2011 sa navrhovatelka Viktoria Sestakova,
nar. 17.11.1923, bytom Sebestanova 64 domahala proti odporcovi spolognosti Raven a.s. so sidlom
Povazska Bystrica vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie parcely €. KNE 346zapisanej na L.v.
€. 4020 k.u. Povazské Podhradie bez pravneho dévodu v ramci arealu stavebnin Raven a.s. za obdobie
od 19.10.2009 do 19.10.2011. V uvedenom konani sud ustanovil za znalca Ustav sidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline, ktory v znaleckom posudku &. 92/2013 zo dia 9.4.2013 vygislil pri pouziti
metddy polohovej diferenciacie vSeobecnu hodnotu Casti parcely KNE 346 k.u. Povazské Podhradie,
ktora je umiestnena v oplotenom areadli spolo¢nosti Raven a.s. v ¢asovom obdobi od 19.10.2009 do
19.10.2011 vo vySke 30.300,- € a vysSku ro¢ného najmu za 1 m2 v tejto nehnutefnosti za obdobie od
19.10.2009 do 19.10.2011 na sumu 1,55 €/m2/rocne. Na zaklade tohto znaleckého posudku potom
sud rozsudkom zo dfia 26.6.2013 zaviazal odporcu spolo€nost Raven a.s. Povazska Bystrica zaplatit
navrhovatelke sumu 4.342,49 € s 9,5% urokom z omesSkania ro€ne od 20.10.2011 do zaplatenia do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania sud rozhodol
tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Uvedeny rozsudok Okresného sidu Povazska
Bystrica zo dia 26.6.2013 €. konania 7C 158/2011-490 doposial nenadobudol pravoplatnost, z dévodu
ze navrhovatelka v zakonnej lehote proti nemu podala odvolanie.

Podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/, pism. b/ O.s.p. pravoplatny rozsudok méze u¢astnik napadnut
navrhom na obnovu konania ak:

a/ su tu skutoénosti rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pévodom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci

b/ moznost vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla ustanovenia § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote 3 mesiacov od
toho €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho
mohol uplatnit’.

Podla ustanovenia § 230 ods. 2 O.s.p. po 3 rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z
doévodu uvedeného v a/ § 228 ods. 1 pism. a/ v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého
sa obc&ianskom sudnom konani priznalo pravo, a ktory bol neskér podla trestno-pravnych predpisov
zruSeny, b/ v § 228 ods. 1 pism. c/, v c/ § 228 ods. 1 pism. d/, §228 ods. 1 pism. e/ O.s.p.

Podla ustanovenia § 232 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval
v prvom stupni.

Podla ustanovenia § 234 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne, alebo
obnovu konania povoli.

Podla ustanovenia § 234 ods. 2 O.s.p. ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny
alebo preto, ze ho podal niekto, kto naf nebol opravneny alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi
nariadovat pojednavanie.



Obnova konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia v dbésledku ¢oho zakon jeho pripustnost vo viacerych
smeroch obmedzuje. Navrhom na obnovu konania mozZno napadnut’ vyuéne rozhodnutie sudu, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a len z taxativne stanovenych dévodov a v zakonom stanovenej lehote. Dovody
spbsobilé pripustit obnovu konania su taxativhe uvedené v ustanoveni § 228 ods. 1 O.s.p. Z inych
dovodov ako su uvedené v tomto ustanoveni O.s.p. obnova konania pripustna nie je. TaktieZ nie je
pripustna, len proti dévodom, rozhodnutia.

Jednym z predpokladov pripustnosti navrhu na obnovu konania je existencia skuto¢nosti rozhodnuti
alebo dbkazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu konania bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom
konani a dalej moznost vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani. V oboch
pripadoch je procesna pripustnost z tohto mimoriadneho opraveného prostriedku podmienena tym, ze
ten, kto navrhuje obnovu konania nemal ziadny podiel na tom, Ze sa v pdvodnom konani nemohli pouzit
skuto€nosti rozhodnutia alebo dékazy, pripadne, Ze sa tieto dokazy nemohli vykonat a zaroveri, ze mézu
privodit pre tohto U¢astnika konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Skuto€nosti a dokazy, ktoré ma
na mysli ustanovenie § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. su nové vtedy, pokial u¢astnik konania i napriek tomu,
ze v dobe pbvodného rozhodnutia tieto objektivne existovali, nemohol bez svojej viny pouzit preto, ze o
nich nevedel a ani inak z procesného hladiska nezavinil nespinenie povinnosti tvrdenia alebo dékazne;j
povinnosti. O moznost vykonania dékazov, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani (§228 ods. 1
pism. b/ O.s.p.) ide vtedy, ked u€astnik v pdvodnom konani sice oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, avSak nim navrhnuté dékazy nemohol sud vykonat' z dévodu prekazok objektivneho charakteru.

V danom pripade navrhovatel svoj ndvrh na povolenie obnovy konania odévodriuje tym, Zze v konani
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 7C 158/2011 bol diia 9.4.2013 vypracovany Ustavom
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline znalecky posudok &. 92/2013, ktory urgil cenu najmu za
obdobné pozemky uzivané navrhovatelom v rdmci jeho areélu stavebnin v ovela niZ8ej sume ako bola
ur€ena znaleckym posudkom Ing. B. Q. v napadnutom konani. Poukazal na to, ze vzhladom k tomu,
Ze uz v zakladnom konani, t.j. v konani 3C 3/2011 ziadal prvostupnovy ako aj odvolaci sud, aby bolo
vykonané kontrolné znalecké dokazovanie, ktoré vSak napriek tomu nariadené nebolo. Ak by sa tak
stalo, navrhovatel by bol v konani sp. zn. 3C 3/2011 zaviazany k plateniu nizSej sumy, a teda rozhodnutie
by bolo pre neho urcite priaznivejSie. Sud pritom poukazuje na skuto¢nost, Ze konanie Okresného
sudu Povazskej Bystrici sp. zn. 3C 3/2011 bolo pravoplatne skoncené dna 3. juna 2013, pricom
znalecky posudok Ustavu sud. inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline bol vypracovany az diia 9.4.2013.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ddkaz o ktory navrhovatel opiera svoj navrh na povolenie obnovy
konania v ase konania Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 3C 3/2011 objektivne neexistoval.
Dévodom obnovy konania mézZu byt pritom len tie skuto€nosti, ktoré nastali do vyhldsenia rozhodnutia
sudu. Tie skuto€nosti, ktoré nastali az po tomto €ase, nemézu byt spésobilym dévodom obnovy konania,
pretoZe k nim nemohol sud v €ase vyhlasenia rozhodnutia prihliadat. NavySe nenariadenie kontrolného
znaleckého dokazovania sudom I. a ll. stupria v pévodnom konani neméze zakladat dévod na povolenie
obnovy predmetného konania, nakolko je vecou uvahy vec prejednavajuceho sudu, ¢i povaZzuje v danej
procesnej situacii za potrebné doplnit dokazovanie dalSim kontrolnym znaleckym skumanim.

Vzhfadom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia potom sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, t.j. navrh navrhovatela na povolenie obnovy konania
zamietol.

Odporca bol v konani proti navrhovatelovi Uspesny, preto mu sud za pouzitia § 142 ods. 1 O.s.p.
uznal pravo na nahradu trov konania v celkovej vySke 310,10 €, ktoré trovy predstavuju trovy pravneho
zastupenia podla § 11 ods. 1, § 13 a ods. 1 pism. a/,b/,c/,d/ § 13 a/ ods. 2, §16 ods. 3 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. za Styri ukony pravnej pomoci po 60,08 € (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
vyjadrenie km podanému navrhu, porada s odporcom dfia 2.10.2013, uc¢ast pravneho zastupcu odporcu
na pojednavani dha 25.3.2014) za jeden ukon pravnej pomoci po 30,04 € (podanie odvolania proti
uzneseniu sudu o preruSeni konania zo dha 27.1.2014) dvakrat rezijny pausal po 7,81 €, trikrat rezijny
pausal po 8,04 €.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit' potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat’ oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



