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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela R., so sidlom J., G. X, ICO XX XXX XXX,
zastupeného P., so sidlom J., G. X, ICO XX XXX XXX proti odporcovi I. G., bytom P. XX, za t&asti
vedIaj$ieho G&astnika na strane odporcu X., so sidlom G., L. X, ICO XX XXX XXX, zastipeného .. S. C.,
advokatom, so sidlom D., L. X, o zaplatenie 1.330,27 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela a
vedlajSieho U€astnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Trengin, €.k. 12C/42/2012-59
zo dia 03. decembra 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti - vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika m
eni tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu uCastnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania pozostavajlcu z trov pravneho zastupenia vo vyske 189,60 Eur, k rukam zastupcu
vedlajSieho uéastnika I.. S. C., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel e povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania pozostavajucu z trov pradvneho zastupenia vo vySke 40,66 Eur, k rukam
zastupcu vedlajsSieho u€astnika I.. S. C., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil a rozhodol o vrateni sudneho poplatku
navrhovatelovi. Zaroven odporcovi nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelovi ulozil povinnost
zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 18,96 Eur. V odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 1.330,27 Eur s prisluSenstvom. Pred prvym
pojednavanim navrhovatel zobral navrh spat v celom rozsahu po tom, ako mu bolo
dorucené pisomné vyjadrenie vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, ktory vzniesol
namietku premi¢ania a Ziadal konanie zastavit. Na zaklade toho sud konanie zastavil podla § 96 ods.
1 a 3 O.s.p. Podla § 11 ods. 3,4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestu sud rozhodol o vrateni sidneho poplatku navrhovatelovi. Sud citoval § 146 ods. 2 O.s.p.
a podla § 150 ods. 1 O.s.p. nepriznal vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporcu pInd nahradu trov
konania z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré spocivali v tom, Ze vedlajSi ucastnik je profesijnou
organizaciou na ochranu spotrebitela a mal by byt schopny zastupovat odporcu v sidnom
konani, ide 0 zastupovanie ucastnikov (odporcov) v rovhakom type sudnych konani s Uzkou
Specializaciou na spotrebitelské zmluvy s takmer rovnakym vyjadrenim vo viacerych veciach a ide o
zastupovanie z vlastného podnetu vedlajSieho u€astnika v mnohych, rovnakych veciach. Sud priznal,
vzhladom na uvedené, nahradu trov konania vo vyske 10 %. Trovy konania pozostavali z trov pravneho
zastupenia za 2 ukony (prevzatie veci 02.01.2012, vyjadrenie zo dna 04.06.2012) po 71,37 Eur, t. j.
142,74 Eur, rezijného pausalu 2 x 7,63 Eur, t. j. 15,26 Eur, spolu 158 Eur, 20 % DPH, t. j. 31,60 Eur,
celkom spolu 189,60 Eur, z toho 10 % predstavuje sumu 18,96 Eur. Odporcovi nevznikli ziadne
trovy, preto mu neboli priznané.



Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania vedfajSieho u€astnika podal v zdkonom stanovene;j
lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby krajsky sud uznesenie okresného sidu zmenil tak, Ze
vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania
vo vySke 19,33 Eur. Uviedol, Zze cielom vedlajSieho u€astnika je kolektivna ochrana spotrebitelov.
Navrhovatel zastaval nazor, Ze zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt z podstaty svojej
existencie schopné samé poskytnut’ pravnu pomoc v spotrebitelskych sporoch. Podla udajov registracie
Ministerstva vnatra SR ma zdruzenie ¢lenov, ktori maju pravnické vzdelanie, pri€om zdruzenie mbze
podla § 25 zdkona &. 250/2007 Z. z. vyuzivat’ aj podporu ministerstva. V tomto smere poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co 26/2012 a 3Cob 259/2011, ktory v obdobnych
pripadoch vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania nepriznal. Citoval z dévodovej spravy k zakonu &.
384/2008 Z. z. a vyvodil, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit' kvalifikovanu ochranu spotrebitela na
tento ucel zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut' spotrebitelovi kvalifikovani pomoc.
Poukazal nato, Ze zdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na ich stav a volu odporcu, pricom
pred oznamenim o vstupe do konania nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Zdruzenie
opakuje procesné podania nadbyto&ne, bez uvedenia novych skuto&nosti tykajucich sa predmetu sporu.

K obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti, sp. zn. 6Co
141/2012 a Krajsky sud v Banskej Bystrici, sp. zn. 17Co/ 91/2012. V zmysle uvedeného zastaval nazor,
Ze trovy vedlajSieho UCastnika nie su trovami uelne vynaloZzenymi na uplatriovanie
alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretefa v zmysle § 150 O.s.p. Sud by

nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u¢astnikov neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost
Ugastnikov konani podra &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, &o vyvodil o.i. z ndlezu Ustavného sudu SR, sp.
zn. Il. US 78/03 a rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16Co0/100/2012. Vo veci nie
je podla nazoru navrhovatefa mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoZze zdruZenie odporcu v konani
nezastupuje. Pravne zastupenie vedlajSieho U€astnika mal z tychto dévodov za nadbytoéné, ucelové
a nehospodarne.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie aj vedlajsi U¢astnik na strane odporcu. Navrhol, aby krajsky sud rozsudok
okresného sudu zmenil tak, ze navrhovatelovi ulozi povinnost zaplatit mu trovy konania vo vyske
189,60 Eur. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 52,20 Eur. Rozhodnutie sudu o
aplikacii § 150 ods. 1 O.s.p. a znizenie nahrady trov na 10 % povazoval za znevazovanie jeho prace a
prace pravneho zastupcu, kedze jeho pri¢inenim dosiahol odporca v konani plny uspech. Uviedol, ze
zdruzenie zloZzené prevazne z laikov nie je schopné bez profesionalneho pravneho zastupenia v sudnych
sporoch Celit prevahe navrhovatela, ktory je zastupovany Specializovanou advokatskou kancelariou.
Upieranim prava na pravne zastupenie zo strany navrhovatela videl volu navrhovatela mat' v sudnych
konaniach rezignovaného a neinformovaného spotrebitela, nie rovhocenného supera. Je potrebné, aby
sa uzko Specializoval na danu agendu rovnako ako navrhovatel a advokatska kancelaria zastupujuca
navrhovatela. Poukazal na to, Ze nie on iniciuje obdobné sudne konania o premi¢ané pohladavky, ale
iba reaguje a chrani spotrebitelov pred nekalou praktikou navrhovatela, ktorou uplatiuje na sudoch
premi¢ané pohladavky proti spotrebitelom, spoliehajic sa na ich neinformovanost a rezignovanost.
Do konani skutoéne vstupuje z vlastnej iniciativy, a to legalne a legitimne v sulade s § 93 ods. 2 a
3 O.s.p. Uviedol, zZe poskytnuta podpora z ministerstva je len iluzérnou podporou. Privital by prijatie
vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora by sudu umoznila prihliadat na premi¢anie pohfadavky ex offo v
sudnych konaniach proti spotrebitelom, alebo poucit ich o moznosti premli¢anie namietat. Povazoval za
svoju povinnost chranit’ spotrebitela aj pred preml¢anymi narokmi, na zaklade ¢oho vznasaju namietku
premliCania v kazdom spore, v ktorom je zalovany premi¢any narok. Pravne zastipenie v danej veci
povazoval za Ucelné a hospodarne, kedze vykonal len nevyhnutné ukony potrebné na procesny Uspech
podporovaného spotrebitela.

Vedlajsi u¢astnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti zmenil tak, Ze navrhovatelovi uloZi povinnost’ zaplatit mu trovy konania
vo vysSke 189,60 Eur. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 104,40 Eur za dva
ukony pravnej sluzby (odvolanie a vyjadrenie k odvolaniu). Nesuhlasil s argumentaciou navrhovatela z
niekolkych dévodov. Aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. na danu vec povazoval za nenalezitl, pre posudenie
moznosti aplikacie tohto ustanovenia je podstatné zistovat okolnosti suvisiace so stavom pred za¢atim
sporu, so spravanim sa uc€astnikov v priebehu sporu a s okolnostami uplatnenia naroku. Mal za to,
Ze spravanie navrhovatela v spore a okolnosti, za ktorych navrhovatel uplatnil preml€anu pohladavku,



nedavaju predpoklad pre aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. Vedlajsi u€astnik dévodil, Ze v mnozstve sudnych
sporov uz jeho vstup do konania pésobil pre navrhovatefa odradzujuco v zmysle, Ze
uvedomujuc si neopodstatnenost’ uplatiiovaného naroku, vzal svoj navrh na zacatie konania spat. Na
argument navrhovatela, Ze podla registracie na Ministerstve vnitra SR ma Zdruzenie v radoch ¢€lenov s
pravnickym vzdelanim, vedlajSi u€astnik uviedol, Ze pravo na pravneho zastupcu nemozno Zdruzeniu
vzhladom na predmet jeho €innosti upierat. Uviedol, Ze zakonna moznost Cerpat finanéné
prostriedky na podporu svojej innosti sice existuje, ale realita praxe je Uplne ina a podpora Statu je skor
v rovine iluzérnej, nez skuto€nej. Konstatoval, Ze sud pri rozhodovani o trovach vedlajSieho ucastnika
postupoval v sulade s legislativou Eurépskej tnie, judikatirou Stidneho dvora EU, v sulade s ustalenou

sudnou praxou a pravnou tedriou. Uviedol znenie €. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, ¢&l. 38,
47 Charty zakladnych prav EU. Poukazal na novelizované znenie ust. § 137 O.s.p., ktoré s uc¢innostou
od 01.01.2012 bolo doplnené zakonom €. 332/2011 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci

osobam v materidlnej nudzi, ktoré potvrdzuje oddévodnenost priznania trov vedlajSieho u€astnika. Dodal,
Ze ak ma vedlajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik hlavny, potom neexistuje
rozumny dovod nepriznat vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupenia, ak narok na nahradu trov
vznikne ucastnikovi, ktorého v konani podporoval. Uviedol, Ze G&elnost’ trov vynaloZenych na pravnu
pomoc mozno odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR a poukézal na nalezy Ustavného sidu SR II. US 78/03,
1. US 31/04, Il. US 56/05, IV. US 147/08, Il. US 122/09. Dal do pozornosti judikaturu
krajskych sudov, pri€om z viacerych aj citoval.

K podanému odvolanie vedlajSieho ucastnika sa pisomne vyjadril navrhovatel. Mal za to,
Ze v predmetnom pripade nemozno hovorit o trovach u€elne vynalozenych na uplatnenie
alebo branenie prava. Zastaval nazor, zZe zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt z podstaty svojej
existencie schopné samé poskytnut pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitelskych veciach
a pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika povazoval za neucelné a nadbytoCné. Bol toho nazoru, ze
nemohlo déjst k naplneniu podstaty ukonu pravnej sluzby priprava a prevzatie, vratane prvej porady
s klientom. Uviedol, Zze pravny zastupca sa o predmete konania dozvedel az po vstupe do konania,
teda az po tom, ako mu bol zaslany navrh. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
¢.k. 17C0/91/2012. Sud by nepriznanim nahrady trov konania vedfajSiemu ucastnikovi neporusil pravo
na pravnu pomoc a rovnost Ugastnikov konani podla &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, o vyvodil 0.i. z nalezu
Ustavného stdu SR, sp. zn. Il. US 78/03 a rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
16C0/100/2012. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatela mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoze
zdruzenie odporcu v konani nezastupuje. Zastaval nazor, ze konanim vedlajSieho Uuc¢astnika v podobe
jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti
konania a na tuto skuto¢nost by mal sud prihliadat’ a reflektovat’ ju pouzitim § 150 O.s.p. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby napadnuty vyrok o trovach konania zmenil tak, ze vedlajSiemu Uc¢astnikovi
nahradu trov konania neprizna.

Krajsky sud v Trencine preskimal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze napadnuté uznesenie okresného
sudu v Casti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika je potrebné podla § 220 O.s.p. zmenit.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté 0 povinnosti
navrhovatela zaplatit nahradu trov zastaveného konania vedlajSiemu u€astnikovi. Uznesenie okresného
sudu vo zvy3nej Casti nebolo napadnuté u€astnikmi, nadobudlo pravoplatnost, a preto krajsky sud
uznesenie okresného sudu v tejto €asti nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. Pokial vysledok konania nie je rozhodujuci
pre nahradu trov konania, o nahrade trov konania sa rozhoduje podla ust. § 146 O.s.p.

V zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. nema ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ustanovenie odseku 2 tohto zakonného ustanovenia
upravuje rozhodovanie o nahrade trov v pripade zastavenia konania v dosledku spatvzatia navrhu.
Podla prvej vety tohto zdkonného ustanovenia ma povinnost nahradit’ trovy konania ten, kto zavinil, Ze



konanie muselo byt zastavené. Toto zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hfadiska, nakolko
narok na nahradu trov konania je narokom, ktory méa oporu v ustanoveniach procesného prava, a preto o
otazke, &i u€astnik konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, je z pohfadu relevancie vyznamny
iba procesny vysledok. Za predpokladu, Ze k spatvzatiu navrhu, ktory bol podany dévodne, doSlo pre
spravanie sa odporcu, je povinny hradit naklady konania odporca (§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p.).

Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze navrhovatel zobral navrh na zacatie konania spat a spatvzatim
navrhu zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit. Dovodne potom okresny sud rozhodoval o povinnosti
navrhovatela nahradit’ trovy konania podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Odvolaci sud k odvolaniu
navrhovatela, ktory sa nestotoznil s jeho povinnostou zaplatit' trovy konania vedlajSiemu uc¢astnikovi,
uvadza, ze sud prvého stupna postupoval spravne, ked vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu
priznal nahradu trov konania podfa citovaného zakonného ustanovenia ako rovnocennému ucastnikovi
konania, pretoze sa jednalo o konanie, do ktorého vstupil v zaujme ochrany spotrebitela (odporcu), ¢im
mu v pripade uspechu, resp. vtomto konani v désledku jeho zastavenia pre spatvzatie
navrhu navrhovateflom nemozno upriet pravo na nahradu trov konania, kedze bol zastipeny pravnym
zastupcom. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze vedlajsi u€astnik do
konania riadne vstupil, pravny zastupca zastupenie riadne prevzal, vo veci podal vyjadrenie k zalobe
(zo dnia 04.06.2012, &.1. 47), v ktorom kvalifikovane vzniesol namietku premli€ania, a preto niet dévodu
na nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u¢astnikovi.

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupna sice spravne priznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania, avS§ak nespravne na danu vec aplikoval § 150 ods. 1 O.s.p., ¢im priznal vedlajSiemu uc¢astnikovi
nahradu trov konania len vo vyske 10 % predstavujucich sumu 18,96 Eur.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimoc&ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dbkazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a dékazy uplatnit’.

Aplikacia ust. § 150 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch,
ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, ak sud dojde k zaveru, ze
su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist
o celkom vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo¢nost méze
spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania. Pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a
iné pomery vSetkych ucastnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli i€astnikov k uplatneniu prava
na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlaStnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie
nejavilo ako neprimerana tvrdost voci u€astnikovi konania a aby neodporovalo dobrym mravom.

Zo slovného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc&né,
ktoré méa sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvliadtnostiam
jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide
o vynimoc¢ny pripad a su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych
okolnosti konkrétnej veci. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 150 O.s.p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u¢astnikov v priebehu konania a pod.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu vstupil do konania tak, ako mu to
umoziuje ustanovenie § 93 O.s.p., pri€om do konania méZze tretia osoba vstupit’ aj z vlastnej iniciativy
s tym, Ze vedlajSim u&astnikom sa stava v okamihu, v ktorom ddjde sudu jej oznamenie, Ze vstupuje
na stranu niektorého z u€astnikov do konania. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len
vtedy, ak niektory z u€astnikov namietne nepripustnost’ vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Sud
z vlastnej iniciativy tuto otazku neskuma.



Podla nazoru odvolacieho sudu aj vedlajsi u€astnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka
osoba, ma pravo zvolit si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v dbésledku ¢oho aj odvolaci
sud vedlajsim ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia v danej veci povazoval za ucelne
vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok 47, ods. 2.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Zze v konani na strane vedlajSieho uastnika nevzhliadol
dévody hodné osobitného zretela podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p.

Néhrada trov prvostupfiového konania vedlajSieho u€astnika v zmysle uvedeného pozostava z trov

pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby v celkovej vyske 189,60 Eur podla §
10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v platnom zneni z

hodnoty pohladavky 1.330,27 Eur, a to za prevzatie a pripravu zastupenia 71,37 Eur, pisomné podanie
na sud - vyjadrenie 71,37 Eur, rezijny pausal 2 x 7,63 Eur a DPH vo vySke 20 % 31,60 Eur, kedze pravny
zastupca vedlajSieho ucastnika je platitelom dane z pridanej hodnoty.

Vzhladom na vysSie uvedené krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu v &asti vo vyroku o
trovach konania vedlajSieho ucastnika zmenil podla § 220 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1, §142
ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnému vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 40,66 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 189,60 Eur, predstavujuca
nahradu trov prvostupnového konania, a preto vedlajSiemu G&astnikovi patri nahrada trov odvolacieho
konania, spocivajuca v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b), § 16 ods.
3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., vypocitana z tejto hodnoty za 2 Ukony pravne;j
pomoci, a to za podanie odvolania 18,26 Eur, vyjadrenie k odvolaniu 18,26 Eur, znizené na polovicu
zakladnej sadzby, t. j. 9,13 Eur, rezijny pausal 2 x 7,81 Eur, 20 % DPH 6,78 Eur, spolu trovy odvolacieho
konania vo vyske 40,66 Eur.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



