Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 5C/231/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2713204343

Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Boris Buluba$

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2014:2713204343.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom BulubaSom v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny:
ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Justi¢na 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615, proti odporcovi: P. S.,
B.. XXX XXXX, X. L. T. C.. XXX, L. T, tatne obé&ianstvo SR, o zaplatenie 1007,32 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 600,54 eur spolu s 0,024 % dennym urokom z
omeskania zo sumy 600,54 eur od 19.06.2013 az do zaplatenia a to v pravidelnych mesacnych splatkach
po 100 eur mesacne splatnych vzdy do posledného dfia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s
tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celé plnenia.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sid uré&uje, zev Uverovych zmluvnych podmienkach k tverovej zmluve zo diia 08.02.2010
uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom su neprijatelné podmienky uvedené v hlave 17 § 3 v
zneni: V pripade omeskania Uhrady splatky, splatky RU I. ¢i RU Il. alebo ich €asti alebo zmluvnych pokut,
alebo platieb podla hlavy 7 § 6, je klient povinny zaplatit spolo¢nosti Urok z omeskania v zakonnej vyske.
V pripade omeskania s Uhradou splatky uveru, dihSie ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit spolo€nosti
zmluvnu pokutu vo vySke 15 % a v pripade splatky RU I. a RU Il. 8 % z Ciastky, s ktorej uhradou je v
omeskani. Spolo¢nost je opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania
uhradit spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vySke 4 eur / 120 SKK v pripade prvej upomienky a 12
EUR /361/51 SKK v pripade druhej dalSej upomienky,

a v 17 hlave § 5 v zneni: klient vyhlasuje, Ze predlZzuje premi&aciu dobu vSetkych prav, ktoré vznikli
spolo&nosti v stvislosti s uzatvorenim UZ, UP, Zmluvy o RU I., Zmluvy o RU Il., najma pravo na vratenie
uveru alebo RU 1., RU Il., pravo na uhradu prisluSenstva a zmluvnych pokut, pripadne prava, ktoré jej
vznikli v désledku skon&enia zavézkového vztahu z UZ, Zmluvy o RU I., Zmluvy o RU 1., a to na dobu
10 rokov odo diia, kedy preml€acia lehota za¢ala po prvy raz plynut.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sude dha 24.6.2013 domahal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost zaplatit sumu 1007,32 eur, kapitalizovany denny urok z omeskania do zosplatnenia 0,50 eur,
kapitalizovany denny urok z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vyske 216,96 eur a urok
z omeskania 0,024 % denne zo sumy 925,56 eur od 19.6.2013 do zaplatenia a nadhradu trov konania.



Navrh dévodil tym, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom uUverovu zmluvu €. 400202363. Predmetom
uverovej zmluvy bolo poskytnutie pefaznych prostriedkov vo vyske 1000 eur. Odporca sa zaviazal
uhradit’ uver v 18. mesacnych splatkach po 73,07 eur. Odporca bol v omesSkani s uhradou svojho
zavézku tak, ako je uvedené v prilozenom splatkovom kalendari. V zmysle hlavy UP s nazvom ukonéenie
Uverovej zmluvy o poskytnuti uveru bol odporca navrhovatelom vyzvany listom zo dha 28.3.2011 ku
splateniu celého zostatku uveru vo vySke 1007,82 eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Ako vyplyva
zo splatkového kalendara navrhovatel eviduje voci odporcovi dlh v nasledovnej vyske : istina vo vyske
767,55 eur, urok z istiny do €asu zosplatnenia vo vy8ke 98,34 eur, urok zo zosplatnene;j istiny ( tzv. usly
urok) vo vyske 20,71 eur, poistné vo vyske 38,96 eur, poplatok za upomienku 16 eur, zmluvnu pokutu
0,50 eur a urok z omeskania od zosplatnenia do diia podania navrhu vo vySke 216,96 eur.

Podanim zo diia 6.8.2013 navrhovatel upresnil svoj navrh a zobral spat’ svoj navrh v Casti o zaplatenie
sumy 32,54 eur tykajucej sa kapitalizovaného denného uroku z omeSkania od zosplatnenia uveru do
podania navrhu.

Na zaklade uvedeného sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 32,54 eur uznesenim &.k. 5C/231/2013
- 22 zo dia 20.8.2013 zastavil podla § 96 ods. 1 O.s.p.

Navrhovatel na zdklade toho navrhuje, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1007,32 eur,
kapitalizovany denny urok z ome&kania kapitalizovany denny urok z omeskania do zosplatnenia 0,50
eur, kapitalizovany denny urok z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vySke 184,42 eur a
urok z omesSkania 0,024 % denne zo sumy 925,56 eur od 19.6.2013 do zaplatenia.

Zaroven navrhovatel blizSie Specifikoval zalovany narok, tak, ze uviedol: 1. Istina - dlznd suma Gveru
bez Urokov z Uveru do Casu zosplatnenia je vo vyske 447,26 eur (vypoCitana ako sucet jednotlivych
Ciastkovych sum zo splatok pripadajucich na istinu, ktoré boli vyrubené, neboli vSak uhradené t.j. celkova
suma vyrubena na istinu do ¢asu zosplatnenia je 679,71 minus uhradena Cast istiny 232,45 eur). 2.
Zosplatnena istina - dlzna suma Uveru bez urokov z Uveru, ktord by mal odporca uhradit’ v pripade
riadneho platenia Uveru vo vyske je 320,29 eur ( zvySna Cast istiny Uveru, vypocCitana ako rozdiel tejto
istiny a suctu jednotlivych Giastkovych sim zo splatok uréenych podielom na uhradenie tejto istiny,
ktoré boli vyrubené a mali byt uhradené, teda 320,29 € minus 0 € sa rovna 320,29 €); sucet istiny a
zosplatnenej istiny je totozny s vysSkou poskytnutého Gveru t.j. 679,71 € plus 320,29 € je 1000 €.

3. Urok z vy$$ie uvedenej diznej sumy Gveru do &asu zosplatnenia vo vyske 98,34 eur vypoéitaného
ako rozdiel uroku z uveru vyrubeného do zosplatnenia Gveru vo vyske 206,89 eur a uroku z Uveru
zaplateného zo strany odporcu do&asu zosplatnenia vo vyske 108,55 eur. 4. Urok z Gveru, ktory by mal
odporca uhradit’ v pripade riadneho splatenia je vo vySke 20,71 €, uplatfiovany v zmysle § 6 hlavy 7.
Ukoné&enie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru UP (usly trok).

5. Poplatok za upomienku vo vyske 16 eur dohodnuty v § 3 hlavy 17. UP - Upomienka vo vyske 4 eur
zo dia 30.7.2010 a upomienka vo vySke 12 eur zo dria 25.8.2010.

6. Poistné vo vyske 38,96 eur dohodnuté v bode &. 61 Uverovej zmluvy 4,87 eur mesacéne - rozdiel
vyrubeného poistného vo vyske 63,31 eur a poistného uhradeného odporcom vo vyske 24,35 eur.

7. Kapitalizovany urok z omeskania do zosplatnenia vo vyske 0,50 eur vyrubeny dria 25.8.2010 je
vypocitany v zakonnej vySke z dlznej splatky €. 5 vo vy8ke 73,07 eur - navrhovatel uplatfioval urok vo
vyske 9 %.

8. Kapitalizovany urok z omes$kania od zosplatnenia do podania navrhu vo vySke 216,96 eur si
navrhovatel uplatfioval v zakonnej vyske, t.j. vo vySke 0,025 % denne.

Navrhovatel, pravny zastupca navrhovatefa sa na riadne predvolanie na pojednavanie nedostavili,
neudast’ ospravedinil pravny zastupcu navrhovatela aj za navrhovatela a suhlasil s prejednanim a
rozhodnutim veci bez ich pritomnosti. Sud preto s pouzitim ustanovenia § 101 O.s.p. vec prejednal
bez pritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu s prihliadnutim na obsah spisu a listinné dékazy.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, splatkovym kalendarom, uverovou zmluvou
zo dna 8.2.2010, uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., listom
navrhovatela zo dfia 28.3.2011 a ostatnym spisovy materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Odporca vo svojom vysluchu uviedol, ze s navrhovatelom uzatvoril Uverovd zmluvu, podpisoval ju
doma na zaklade ponuky obchodného zastupcu navrhovatela. Obchodny zastupca mu vtedy odpredal
konkrétny tovar, na ktory mu bol poskytnuty Gver zo strany navrhovatela. Uver splacal len zo zagiatku,
neskoér ochorel a nemal finanéné prostriedky na splacanie Uveru. V sucasnosti je nezamestnany, ma
priznany ¢iasto€ny invalidny déchodok, nie je mu vSak vyplacany, Pohladavku by bol schopny splacat
spolu s manzelkou v sume 100 eur mesacne.

Podla uverovej zmluvy &. 4002023263 zo dfia 8.2.2010 bola medzi u€astnikmi uzavretd zmluva, na
z4klade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vyske 1000 eur na nakup tovaru, ktory sa odporca
zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 73,07 eur v pocte splatok 18, celkové naklady spotrebitela
boli vo vyske 227,60 eur. Uverova zmluva obsahovala Gdaj RPMN 28,90 %, roénl urokovu sadzbu
vo vySke 25,42 %, udaj o priemernej hodnote RPMN 48,96 %. Lehota splatnosti bola stanovena do
25.8.2011. Pod bodom &. 61 zmluvy bolo uvedené, Ze klient podpisom tejto zmluvy suhlasi s tym, aby bol
poisteny na poistné riziko do¢asnej straty schopnosti splacat’ uver v désledku pracovnej neschopnosti,
straty pravidelného zdroja prijmu, na poistne riziko neuhradeného zostatku dihu v pripade plnej invalidity,
smrti urazom. Uhrada za poistenie bola 4,87 eur ( 7,14 % z pravidelnej mesaénej splatky Gveru bez
poistenia ).

Podla splatkového kalendara ( €. |. 3 az 4 spisu ) odporca celkovo uhradil navrhovatelovi sumu vo vyske
438,42 eur, pricom zo splatkového kalendara vyplyva, ze splatky odporcu boli ¢iasto¢ne zapocitavané
na istinu, Uroky, poistenie a zmluvné pokuty. Dfa 2.9.2010 bola odporcovi vyrubena zmluvna pokuta .
vo vysSke 21,92 eur, 15.11.2010 vo vySke 21,92 eur a dria 12.1.2011 vo vy$ke 21,92 €. Dna 30.7.2010
bola odporcovi vyuctovana upomienka o vyske 4,00 eur, 25.8.2010 vo vysSke 12 eur.

Podra HI. 5 § 1 uverovych zmluvnych podmienok ( dalejlen ,, UP) je klient povinny riadne a v&as splacat
poskytnuty uver, a to v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti su
uréené v UZ. Klient je povinny hradit spolo¢nosti pravidelny mesaény poplatok za vedenie tverového
ustu vo vyske uvedenej v UZ. Klient sthlasi s tym, Ze poplatok za vedenie Gverového Gétu, je zahrnuty
do splatok uveru. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna ¢ast’ uverovej istiny, uroky poplatok za
vedenie Gverového Gétu a Ghrada za poistenie, ktoré je klient podra tejto UZ a tychto UP povinny platit, ak
z udajov na licnej strane nevyplyva inak. Vy8ka uroku sa zisti ako rozdiel sucinu vySky mesacnej splatky
znizenej o vySku poplatku za vedenie uverového uctu a poctu splatok a vySky poskytnutého uveru.

Podrla HI. 7 § 3 UP je klient povinny cely &erpany Gver splatit na poziadanie spolo&nosti v pripade, Ze:
a) klient sa oneskoril s platenim aspofi dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po
dobu dIhSiu ako 3 mesiace, b) klient uviedol nepravdivé udaje, c) klient porusil niektort z dalSi povinnosti
vyplyvajucich z UZ, z tychto UP alebo zo zmldv, ktorych predmetom je zabezpedenie pohladavok
vyplyvajucich z UZ, d) bolo zagaté exeku&né, konkurzné alebo vyrovnavacie konanie na majetok klienta.
V tychto pripadoch je taktiez spolognost opravnena jednostranne od UZ odstupit, pozastavit éerpanie
uz poskytnutého uveru alebo dohodnuty Uver neposkytnut.

Podla HI. 7 § 6 UP v pripade vzniku akejkolvek zo skutodnosti uvedenych pod pism. a, b, ¢ § 3 tejto
hlavy, ak je jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit spolo¢nosti cely poskytnuty aver, je klient
povinny uhradit spolo¢nosti su€asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, Cize Ciastku, na
ktoru by spolo€nosti vznikol z titulu Gveru narok, ak by bol Uver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

Podla HI. 17 § 3 UP, v pripade omeskania hrady splatky, splatky RU I. & RU II. alebo ich &asti alebo
zmluvnych pokut, alebo platieb podla hlavy 7 § 6, je klient povinny zaplatit’ spolo¢nosti Urok z omeskania
v zdkonnej vySke. V pripade omeSkania s uhradou splatky uveru, dihSie ako 7 dni je klient dalej povinny
zaplatit’ spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vySke 15 % a v pripade splatky RU I. a RU Il. 8 % z Ciastky, s



ktorej uhradou je v omeSkani. Spolo€nost je opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade
tohto vyuctovania uhradit spolo€nosti poplatok za upomienku vo vyske 4 eur / 120 SKK v pripade prvej
upomienky a 12 EUR / 361/51 SKK v pripade druhej dalSej upomienky,

Z listu navrhovatela zo dra 28.3.2011 ozna¢eného ako ,, Splatenie celého uveru s vyzvou k uhrade* sud
zistil, ze navrhovatel z dbvodu nesplacania splatok zo strany odporcu riadne a v€as uplatnil svoje pravo
na splatenie celého Cerpaného Uveru v sulade s Uverovymi podmienkami a zaroven vyzval odporcu na
zaplatenie sumy vo vyske 1007,82 eur v lehote 15 dni odo dfia spisania tohto listu.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3, Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni v Ease uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) konecnu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,



k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podfa § 6 spOsob ur€enia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a), b), d) az ), k) a
), poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutuj mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh bol podany dévodne len &iasto¢ne. Sud
mal preukazané, Zze navrhovatel s odporcom uzavrel platne zmluvu o Uvere, ktora ma charakter
spotrebitelského Uveru. Spotrebitelskym Gverom je kazdé doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy spotrebitefovi, a to za odplatu veritefom bez ohladu na pravnu formu, s vynimkou
zmlav vymedzenych v § 1 ods. 2, 2 cit. zdkona. Musi ist o do¢asné poskytnutie periaznych prostriedkov,
ktoré musi spotrebitel po uplynuti dohodnutej doby vratit. Zmluva obsahuje udaj RPMN, ro¢nu urokovu
sadzbu a tiez priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov. Preto sud posudzoval tuto zmluvu
v zmysle ustanoveni zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch aj napriek tomu, Ze zmluva bola
uzavreta v zmysle ustanoveni Zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich prepisov.
Sud posudil obsah zmluvy a V8eobecné podmienky a ma za to, Ze zmluva medzi u€astnikmi bola
platne uzavreta. Navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitel'sky Uver a odporca sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky vratit v 18 mesacnych splatkach po 73,07 eur mesacne. Celkom mal odporca
vratit’ dlZznd sumu 1227,60 eur. V zmluve o Uvere bola dohodnuta ro€na urokova sadzba 25,42 %,
RPMN 28,9 %, priemerna hodnota RPMN 48,96 %. Sud preskimal zmluvu o poskytnuti spotrebitelského



uveru z pohfadu ndleZitosti, ktoré ma zmluva obsahovat podfa § 4 ods. 2 cit. zakona a zistil, Ze
zmluva neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia ako nalezitost zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. i) zak. ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Podla bodu 5.1. podmienok ku zmluve mal odporca splacat
splatky v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych vySku a termin splatnosti su ur€ené v zmluve.
Z tohto bodu vyplyva, Ze v splatke je zahrnuta prislusna €ast istiny, uroky, poplatok za vedenie Uctu,
pripadne poplatok za poistenie. Zmluva teda obsahuje len Udaj o pocet splatok 18 a vySka splatky
73,07 €. Z toho ale potom nie je zrejmé aka Cast splatky je ur€ena na splatku istiny, aka ast' na
splatku uroku, pripadne aka Cast pripada na splatku poplatkov. Tieto udaje neobsahuju ani vSeobecné
obchodné podmienky navrhovatela, ktoré pripojil ku zmluve. Primarnemu ucelu pravnej ipravy normami
spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana) potom zodpoveda
len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) z.€. 258/2001 Z.z., ktory kazdy z atributov vyjadrenych
v zakone slovami ,vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* viaze ku kazdej z
tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majiceho sa v kone€nom dbsledku zaplatit, teda ako k
istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto nembdze
ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vyCislenie vySky splatok istiny, irokov a inych poplatkov (u kazde;j
takejto Ciastkovej poloZky), €o je prave doékazom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela
(ktory by takto nemal byt pri rozhodovani sa, €i zmluvu uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o
urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skuto&né navySenie sumy redlne mu poskytnutej
a teda i celkova cena, za ktoru si poziCiava a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit). Pri absencii
tychto Udajov spotrebitel nie je schopny odhadnut vyhodnost resp. nevyhodnost Uveru, pripadne nebude
vediet porovnat ponukané uvery viacerymi subjektmi, a nebude vediet ani skutoénost, aki sumu istiny
bude musiet zaplatit' v ur€itom obdobi, pokial by sa rozhodol uver splatit jednorazovo.

Vzhladom na tuto chybajucu nalezitost zmluvy sud povazoval zmluvu o spotrebitefskom Gvere za platnd,
ak vS8ak neobsahuje uvedené nalezitosti poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.
Sud mal v predmetnej veci preukazané, ze odporcovi bol poskytnuty uver vo vyske 1000 eur, ktory
je bezuro¢ny a bez poplatkov. Z prilozeného prehladu splatok vyplyva, ze odporca celkovo zaplatil
sumu vo vySke 438,42 eur. Sud preto ulozil odporcovi povinnost zaplatit sumu 561,58 eur, ktora
predstavuje poskytnuty uver bez Urokov a bez poplatok v sume 1000 eur po odpocitani zaplatenych
splatok odporcom v sume 438,42 eur. K tejto sume sud este pripocital aj dizné poistné splatky v sume
38,96 eur, €o je spolu 600,54 eur. Vo zvysku ( v €asti urokov, poplatkov za upomienky a zmluvnej pokuty )
sud navrh ako nedévodny zamietol .

Sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 0,024 % denne z priznanej sumy 600,54 € od
19.6.2013 t.j. 15 dni po zosplatnenia Uveru do zaplatenia, nakolko sud mal preukazané Ze odporca bol
od tohto dfia v omeskani so sumou vo vyske 600,54 € a vySku uroku z omeskania sud urcil v zmysle Nar.
vl. 87/1995 Z.z., teda vyske o 8 percentualnych bodov vysSi ako zakladna urokova sadzba ECB platna
k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Vzhfadom na uvedené sud navrh navrhovatela
vo zvySnej asti uroku z omeSkania, ktory bol pocitany do zosplatnenia a od zosplatnenia zamietol z
dévodu, Ze nakolko nebolo navrhovatelovi priznané pinenie vo vySke 1007,32 € nemohol mu sud priznat
ani urok z omeskania z tejto sumy, pri€om ako uz je v odévodneni vysSie uvedené navrhovatelovi vznikol
narok len na zaplatenie sumy 600,54 € a preto v Casti prevySujucej priznany urok navrh zamietol.

Sud posudil ako neprijatelnt podmienku ustanovenie Uverovych podmienok v Hlave 17 § 3 podla ktorej
v pripade omeskania uhrady splatky, splatky RU I. ¢i RU Il. alebo ich €asti alebo zmluvnych pokut, alebo
platieb podla hlavy 7 § 6, je klient povinny zaplatit' spolo€nosti Urok z omeskania v zakonnej vyske. V
pripade omeSkania s Uhradou splatky uveru, dihSie ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit’ spolo&nosti
zmluvnu pokutu vo vySke 15 % a v pripade splatky RU I. a RU Il. 8 % z &iastky, s ktorej uhradou je v
omeskani. Spolo¢nost je opravnend klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania
uhradit’ spolo€nosti poplatok za upomienku vo vyske 4 eur / 120 SKK v pripade prvej upomienky a
12 EUR / 361/51 SKK v pripade druhej dalSej upomienky. Podla splatkového kalendara odporcovi
zaplatené splatky boli zapogitané €iasto&ne na istinu spolu s urokom ( nie je zrejmé v akom konkrétnom
pomere) a tieZ boli zapoditané na poplatok upomienku. Sud povazoval za neprijatelné, aby odporca v
postaveni spotrebitefa znadal akékolvek vydavky navrhovatela spojené s vymahanim pohladavky, ktoré



si navrhovatel dokonca urcil pevnou sumou &o je jednozna&ne v neprospech spotrebitela. VySka tohto
poplatku je nie len v rozpore s ustanoveniami na ochranu prav spotrebitela, ale aj proti dobrym mravom,
kedZe vyska tohto poplatku nie je ni¢im odévodnena, kedZe niekolkonasobne prevysSuje postovné, ktoré
navrhovatel v skuto€nosti zaplatil. Navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by odporcovi takéto
upomienky vébec zasielal.

Sud zamietol navrh aj v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 65,76 eur, z dévodu, Ze ide o neprijatelnd
podmienku v spotrebitelskej zmluve. Z Gverovych podmienok vyplyva zmluvna pokuta vo vySke 15 %
z kazdej omeskanej splatky alebo jej Casti, s ktorej uhradou je klient v omeskani dlhSie ako 7 dni.
Tieto ustanovenia o zmluvnej pokute sud vyhodnotil ako neprijatelné podmienky a preto absolitne
neplatné s poukazom na § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a to minimalne pre rozpor s dobrymi
mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Ide totiz o neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel.
Sud dospel k tomu zaveru, Zze zmluvné pokuty dojednané v Uverovych podmienkach spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zmluvné pokuty
boli dojednané v ramci Uverovych podmienok na vopred pripravenom tlaCive a spotrebitel si zmluvnu
pokutu individualne nedojednal, nakolko zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo
vSetkych zmluvach. Navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych
zmluv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu ovplyvnit.
Podmienky, za ktorych navrhovatel dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach podla nazoru
sudu poskodzuju spotrebitela. V predmetnej uverovej zmluve, teda najma v Gverovych podmienkach
bol za to isté poruSenie povinnosti (omeskanie so splatkami) dohodnuty niekolkonasobny postih a to
jednak urok z omeSkania, zmluvna pokuta, nahrada Skody a taktiez aj pravo navrhovatela od zmluvy
odstupit a pozadovat' zaplatenie celého Uveru, takze nepochybne ide o hrubli nerovnovahu v pravach
a povinnostiach navrhovatela a odporcu.

Sud ako neprijatelnd zmluvnd podmienku vyhodnotil aj podmienku uvedenu v hlave 14 § 3 Gverovych
podmienok, podla ktorej je klient povinny zaplatit urok z omeSkania vo vySke 0,08 % denne z diznej
Ciastky za kazdy den omeskania, najmenej 300,- Sk. Vysku urokov z omeS$kania upravuje jednak §
369 Obchodného zakonnika a § 517 Obcianskeho zakonnika. Na rozdiel od Obchodného zakonnika
kde mohla byt vyska Uroku medzi G€astnikmi zmluvy dohodnuta, Obciansky zakonnik neumoznoval
priznat’ vySSiu vysku urokov z omeskania, nez ako to vyplyvalo z § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.
z.. Z toho vyplyva, ze Uprava obsiahnuta v Obc¢ianskom zakonniku bola v tomto smere pre spotrebitela
vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej Upravy sa spotrebitel vzdat nemohol. Spotrebitel sa najma nemdze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava alebo inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. V
prejednavanej veci ide medzi u¢astnikmi konania jednoznaéne o spotrebitelsky, ob&ianskopravny vztah,
kde pokial ide o vySku urokov z omeskania plati kogentna pravna obsiahnuta v Ob¢ianskom zakonniku.
Vzhladom nato, Ze urok dohodnuty v Uverovych podmienkach vo vySke 0,08 % denne t.j. 29,2 % ro¢ne
niekolkonasobne prevysuje Urok z omeskania podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktory bol ku
driu uzatvorenia zmluvy ( ku driu 16.5.2008) vo vyske 8,5% rocne (dvojnasobok zakladnej urokovej
sadzby NBS) sid ma za to, ze urok z omeskania dohodnuty v zmluve je jednoznacne v nepsrospech
spotrebitela a teda takato podmienka v zmluve z dévodu svojej nepriajatelnosti neplatna.

Vzhfadom na to Ze sud povaZuje ustanovenie hlavy 17 § 3 uverovych zmluvnych podmienok, za
neprijatelné podmienky a teda absolutne neplatné sud nemohol akceptovat to, ze navrhovatel zapodital
Cast splatenej sumy na upomienku a ¢ast' na zmluvnu pokutu Il, ako to vyplyva zo splatkového kalendara,
a preto sud aj tuto sumu zapodital na istinu Uveru v silade s ustanovenim § 566 ods. 2 ob&ianskeho
zakonnika, podfa ktorého pri Ciasto€nom plneni pefazného dlhu sa plnenie diznika zapoditava najprv
na istinu a potom na uroky, ak diznik neuréi inak, kedZe nie je mozné, aby veritel ur€oval na ¢o bude
platba od odporcu zau&tovana. Z toho potom vyplyva, Ze sud celu odporcom zaplatenu sumu vo vyske
zapodital vylu€ne na istinu Gveru. Sud pri ureni zo sporu, tykajucej sa spotrebitelskej zmluvy - vo
veci uc€astnikov zmluvy o uvere, vyslovil aj bez navrhu, Ze podmienky pouzivané v tejto zmluve su
podmienkami neprijatefnymi, v désledku ¢oho nebolo navrhovatelovi priznané plnenie a bolo potrebné
podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. aj bez navrhu vyslovne uviest takéto zmluvné podmienky vo vyroku
sudneho rozhodnutia. Co sa tyka ustanovenia Hlavy 17 § 5, toto ustanovenie je neprijatelné z dévodu, Ze



spotrebitel sa nembze podpisom zmluvy vzdat prava na zakonnu premi€aciu lehotu, ktora je ustanovené
kogentnym zakonnym ustanovenim.

Sud rozhodol o trovach konania s pouZitim ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., ked uc€astnici mali vo
veci pomerny uspech, a navrhovatel mal Uspech vo vySke 50,67 % ( Uspech v €asti 600,54 eur oproti
Zalovanej sume 1007,32 + 184 eur ). Na zaklade uvedeného sud rozhodol o nepriznani trov konania
Ziadnemu z u&astnikov.

Sud v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. vzhfadom na finanéné pomery odporcu urcil, ze odporca je povinny
splacat priznanu pohladavku navrhovatefa v mesacnych splatkach po 100 eur, nakolko sud ma za to,
Ze v sucasnej dobe nie je v moznostiach odporcu zaplatit dizni sumu naraz a zaroven to nebude ani na
ujmu navrhovatela. Odporca v su¢asnosti nezamestnany, je na ¢iastoénom invalidnom déchodku. Vysku
splatky sud povazuje za primeranu k vyske priznanej pohladavky a majetkovym, rodinnym pomerom
odporcu a zarovenl ma sud za to, ze povolenim splacania dlhu v splatkach nebudu ohrozené prava
navrhovatela, a to vzhfadom na osobu navrhovatela a vySku priznanej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, Krajskému sudu v Trnave, vo dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



Podla § 160 ods. 2 O.s.p., ak sud odsudil na opakujuce sa plnenie v buducnosti zro€nych davok, treba
ich plnit, len o sa podfa rozsudku stanu zro¢nymi.



