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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a prisediacich Méarie
Kramarovej a Ing. Miloslava Lipovského, v trestnej veci ods. L. X., o Ziadosti odsudeného na povolenie
obnovy konania na verejnom zasadnuti dfa 25.3.2014 takto

rozhodol:

I. Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh odsudeného L.I. X., nar. X.XX.XXXX na povolenie
obnovy konania, vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 2T/50/2009, ktoré sa pravoplatne
skoncilo dha 2.3.2010, rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dria 10.11.2009 ¢&. k. 2T/50/2009-372
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 2.3.2010 sp. zn. 3To/6/2010, ktorym bol
odsudeny uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c). pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, a ktorym bol odsudeny na trest odhatia slobody
v trvani 10 rokov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia zamieta,
nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Il. Podla § 398 ods. 3 Trestného poriadku sa vykon trestu odnatia slobody v trvani 10 rokov so zaradenim
na vykon trestu do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia, ktory bol odsidenému ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo diia 10.11.2009 ¢&. k. 2T/50/2009-372 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave zo dna 2.3.2010 sp. zn. 3To/6/2010 neprerusuje.

odovodnenie:

Vo vyroku uvedenymi rozsudkami tunajSieho sudu, ako i Krajského sudu v Trnave bol odsudeny
L. X. uznany za iného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c). pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny na trest odnatia slobody v
trvani 10 rokov, so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Odsudeny podal na tunajSom sude Ziadost o povolenie obnovy konania, ktoré oddévodnil tym, Ze sudy
pri svojom rozhodovani nespravne pravne kvalifikovali konanie obzalovaného, ked nespravne zistili
existenciu kvalifikatného znaku uvedeného v ustanoveni § 172 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, t.j.
,vo va¢som rozsahu“. Poukazuje pritom na nespravnost stanovenia hodnoty u neho najdenej drogy, z
¢oho prameni pouzite nespravnej pravnej kvalifikacie. Ako dbékaz pre svoje tvrdenia uvadza rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4 Tdo/32/2012 zo dha 27.11.2012, ktory potvrdzuje spravnost jeho nazoru.
Poukazuje tiez na to, Ze pravne stanovisko uvedené v citovanom rozsudku Najvy3Sieho sudu SR bolo
pouzité v rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 3T/75/2012 zo dria 10.9.2013. Na zaklade uvedeného navrhol
povolit obnovu konania, zrusit rozsudok sudu prvého stupfia, prerusit vykon jeho trestu odriatia slobody
a prepustit ho z vazby na slobodu. Neskér zvoleny obhajca odsudeného doplnil navrh odsudeného
a uviedol, Ze nespravne pravne posudenia a zavery prvostupfiového ai odvolacieho sudu, ktoré boli
aplikacnou praxou uz prekonané vytvaraju nepripustny stav, ktory je v rozpore s principmi materialneho
pravneho $tatu tak, ako ho definuje Ustava SR.



Podla § 393 ods. 1 Trestného poriadku ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urc€itej osobe
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v
trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokraovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 395 Trestného poriadku obnova konania v neprospech obvineného je vylu¢ena, ak
a) trestnost’ €inu zanikla,

b) sa na trest vztahuje amnestia prezidenta Slovenskej republiky,

c¢) obvineny zomrel alebo bol vyhlaseny za mitveho

Podla § 396 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku

1) Obnovu konania mozno povolit len na navrh opravnenej osoby.

3) V prospech obvineného mdzu navrh na povolenie obnovy konania podat’ okrem obvineného aj osoby,
ktoré by mohli podat v jeho prospech odvolanie. Ak by tak mohli urobit’ i proti voli obvineného, mozu proti
jeho voli podat’i navrh na povolenie obnovy konania. Taky navrh m6zu urobit' aj po smrti obvineného.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podfa § 394 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.%2523394'&ucin-k-
dni="'22.12.2011">.

Po preskumani podaného navrhu sud zistil, Ze navrh na obnovu konania podal odsudeny, ktory je
na podanie takéhoto navrhu opravnenou osobou, navrh smeruje proti rozhodnutiu, ohfadne ktorého je
pripustna obnova konania a zaroven nie je obnova konania vylu¢ena podla § 395 Trestného poriadku;
su teda splnené formalne predpoklady na meritérne rozhodnutie o Ziadosti odsudeného.

V intenciach vysSie citovanych ustanoveni Trestného poriadku sud skimal, €i existuju nové skuto€nosti
alebo dokazy spOsobilé privodit iné rozhodnutie o vine alebo o treste. Na zaklade vy33ie uvedenych
argumentov odsudeného vSak nemozZno konStatovat existenciu takychto novych dbkazov alebo
skuto€nosti. Odsudeny obSirnym spdsobom vysvetluje nespravnost postupu sudu prvého stupnia i
odvolacieho sudu pri hodnotenie dbkazov a pri rozhodovani o vine a treste. Sudu rozhodujicemu o
navrhu na obnovu konania v8ak neprisliucha opatovne hodnotit' spravnost postupu tychto sudov, ani
spravnost’ vyhodnocovania dékazov a meritérneho rozhodnutia o vine a treste a preto sa spravnostou
tychto argumentov odsudeného nemohol zaoberat.

Obnova konania je mimoriadnym prostriedkom na dosiahnutie napravy nespravneho rozhodnutia a to iba
v pripade, ak takémuto nespravnemu rozhodnutiu dospeli sudy na zaklade dokazovania z vykonaného
bez takych dbkazov alebo skuto€nosti, ktoré sudu neboli v ase rozhodovania zname, pric¢om tieto
dbkazy su dblezité pre rozhodnutie o vine alebo treste. Pripadny nespravny pravny nazor sudov
rozhodujucich vo v8etkych stuprioch, alebo existencia iného pravneho nazoru iného sudu v inej veci, nie
je takouto novou skutonost'ou, na zaklade, ktorej by bolo mozné rozhodnut o povoleni obnovy konania.
Na tomto mieste je vSak potrebné opatovne zdbraznit, ze nemohla byt predmetom rozhodovania sudu
v tzv. obnovovacom konani otazka, &i pravny nazor prvostupfiového i odvolacieho sudu je spravny.
Doslo by tak k poruSeniu ustavného principu prava na zakonného sudcu, ako i k poruSeniu principu
dvojindtan¢nosti sudneho konania. Niet pravnej normy, ktora by dovolovala prvostupfiovému sudu
(bez existencie novych dbkazov alebo skuto€nosti) prehodnotit’ pravny nazor odvolacieho sudu a v tej
suvislosti i zmenit rozhodnutie odvolacieho sidu. Ustavni poZiadavku, aby organy verejnej moci konali
tak, aby boli po materialnej stranke naplfované znaky pravneho $tatu, nemozno realizovat postupom
tychto organov, ktory nema oporu v zakone.



Riadiac sa vy38ie uvedenymi zavermi sud konstatuje, Ze odsudeny v obnovovacom konani nepreukazal
existenciu novych dékazov alebo skutoCnosti, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré
by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti €inu alebo k pomerom péachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s Gu€elom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od
potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Preto jeho navrh
na povolenie obnovy konania ako nedévodny zamietol. Zarovefi rozhodol, Ze vykon trestu odsudeného
neprerusuje, kedZe u neho nezistil podmienky na povolenie obnovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat troch dni od oznamenia uznesenia
cestou Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je aZ doruenie uznesenia.



