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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Zilina, Hodzova 11, ICO 31 575 951, zastipeného ADVOKATSKOU KANCELARIOU GUNIS
& PARTNERS s.r.0., so sidlom Bratislava, Klincova 37/B, proti odporcovi: H. N., bytom U. nad U., R.
XXXX/XX, o zaplatenie 43,72 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou zo drna 23. maja 2013, ¢.k. 5C/21/2013-37, jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok okresného suidu potvrdzuje .
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym uplatnil proti odporcovi narok
na zaplatenie sumy 43,72 Eur spolu s 20 % ro€nym sank&nym urokom zo sumy 43,72 Eur od 14.06.2008
do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania zistil, Zze navrhovatel ako banka a odporca uzatvorili zmluvu
0 spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dha 21.11.2006 a dodatok k nej z
rovnakého dna, ktora zmluva je podla svojho obsahu okrem iného aj zmluvou o beznom uc&te v zmysle
§ 708 a nasl. Obchodného zakonnika. Navrhovatel na zaklade zmluvy viedol pre odporcu ucet a
poskytoval mu s tym suvisiace sluzby bez moznosti povoleného preCerpania uctu. Navrhovatel tvrdil,
Ze na ucte zostal nepovoleny debetny zostatok 43,72 Eur, no ako dékaz predlozil vypis z uctu zo dfia
13.06.2008, podla ktorého k tomuto driu bol na Géte zostatok 0,00 Sk. Z vypisu z uctu vyplyva, ze zostatok
odporcu na uéte bol vyrovnany a v tomto vypise je zaroven ako kreditna polozka (plusova) uvedena
suma 1.317,11 Sk (43,72 Eur). Pokial debetny zostatok na u¢te mala vyrovnat banka (navrhovatel) pri
uzatvoreni uctu, nie je toto z vypisu, a ani z iného listinného dékazu preukazané. Navrhovatel tak v
konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, aké obraty boli uskutoénené na uc&te odporcu, a ze
konec¢ny zostatok tak bol na zaklade obratov - 43,72 Eur. Naopak, navrhovatel predlozil vypis z Uuctu zo
dria 13.06.2008, podla ktorého bol k tomuto drfiu novy zostatok na uéte 0,00 Sk. Z uvedenych dévodov
okresny sud navrh ako nedévodny zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 151 ods. 1 O.s.p.
Hoci bol odporca v konani plne uspesny a podla § 142 ods. 1 O.s.p. by mu proti navrhovatelovi patrila
nahrada trov konania, tuto nahradu vyslovne neziadal, a preto mu okresny sud nahradu trov konania
nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu podal v€as odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze odporca na zriadenom
Ucte precerpal finanéné prostriedky do vysky 43,72 Eur. Tvrdil, Ze na uc¢te odporcu bol evidovany
debetny zostatok, ktory vznikol na zaklade uvedenej zmluvy a v sulade so v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami (¢lanok . Cast A bod 19, 23 VOP). Zmluvna pokuta vo vyske 20 Eur tvori suéast



Zalovanej istiny a narok na jej uplatnenie vyplyva z Dodatku k zmluve o U&te - bonus zo dfia 21.11.2006.
Predmetom uvedeného dodatku je poskytnutie bonusu klientovi vo vySke 600,- SKK/20,00 Eur, ktory je
mesacne odratavany z poplatkov na ucte klienta, zaroven je v bode 6 tohto dodatku uvedené, Ze klient
sa zavazuje po dobu 24 mesiacov odo dna podpisu tohto dodatku vyuzivat Ucet tak, aby z dévodov
na strane majitela uctu nedoslo k pred€asnému zaniku zmluvy o uéte, pokial nebude tato podmienka
dodrzand, bod 7 dodatku hovori o povinnosti klienta zaplatit banke zmluvnu pokutu v plnej vySke bonusu.
Navrhovatel nedisponuje doru¢enkou preukazujucou odstupenie od zmluvy zo dfia 13.06.2008. Na ucely
dorudovania je podstatnym Cl. VIII, &ast B, bod 6 VOP, podla ktorého sa pisomnosti a oznamenia banky
povazuju za doru¢ené - ak su zasielané postou, na druhy pracovny defi odo dfia odoslania. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven
si uplatnil trovy odvolacieho konania v celkovej vySke 29,08 Eur s DPH (za 1 ukon - podanie odvolania
a rezijny pausal vo vyske 7,81 Eur), na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa.

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je
potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani navrhovatela rozhodol bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie
nebolo potrebné nariadovat.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozi€na a prejednacia zasada.
Prejednacia zasada spociva v tom, Ze tvrdit skutoénosti, rozhodné pre posudenie daného pripadu, a
navrhovat a predkladat’ dokazy pre tieto skuto¢nosti, je zasadne vecou u€astnikov konania, na ktorych
spoCiva hlavna zodpovednost za zhromazZdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie
vo veci samej. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na
ugastnikoch a uklada im oznadit dokazy k preukézaniu tvrdenia. Ugastnik ma teda povinnost tvrdenia
(§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.) a povinnost dbkazu. K splneniu tejto povinnosti je zaviazany kazdy
ucastnik konania. Ug&astnici st povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol G&el konania najméa tym, Ze
pravdivo a uplne opiSu v3etky potrebné skutoCnosti a oznadia dékazné prostriedky. Su povinni oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni; len sud ale rozhodne, ktoré z ozna¢enych dékazov vykona (vid §
120 ods. 1 O.s.p.). Sud nie je povinny sam vyhladavat potrebné tvrdenia za navrhovatela a vyhladavat
potrebné dbkazy. Nie je povinny po nich patrat ani by tak dost’ dobre nemohol urobit, pretoze by musel
vyhladavat skutoénosti, ktoré sa tykaju rozmanitych sukromnych vztahov medzi u€astnikmi. Tie mu nie
su pravidelne zname a vbbec dostupné. Ako konstatoval okresny sud, navrhovatel v konani neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal, aké obraty boli uskutonené na ucéte odporcu, a Ze koneény zostatok
tak bol na zaklade obratov - 43,72 Eur. Ani v sporovom konani Uprava neopusta zasadu materialnej
pravdy ako protipdl zasady formalnej pravdy. Zasada materialnej pravdy je vyjadrena najma v § 153 ods.
1 O.s.p. tak, Ze zakladom rozhodnutia sudu je zisteny skutkovy stav. Ak si u€astnik nespini povinnost
tvrdenia, teda neunesie bremeno tvrdenia, ma to ten procesny nasledok, Ze skutonost, ktoru ucastnik
vbbec netvrdil a ktora nevySla inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak
sa jedna o rozhodnu skutoCnost podfa hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto
skuto€nosti bude mat pre u€astnika va¢sinou za nasledok nepriaznivé rozhodnutie. K naplneniu tohto
nasledku doslo aj v prejednavanej veci. Navrhovatel teda vo vztahu k skutkovym tvrdeniam uvedenym
v navrhu na zacatie konania, dévodnost uplatneného naroku na zaplatenie Zalovanej sumy v konani
nepreukazal.

Taktiez okresny sud spravne zamietol narok na zaplatenie sank&ného uroku vo vySke 20 % ro¢ne zo
sumy 43,72 Eur. Okresny sud tak urobil z dévodu neunesenia dokazného bremena o tom, Ze doSlo
k pred€asnému zaniku zmluvy o beznom ucte z dévodu nepredlozenia dokazu o zaslani odstipenia
od zmluvy. Doru€enie navrhu vratane prilohy obsahujicej odstupenie v priebehu sidneho konania
odporcovi vSak uz mozno oznacit za dékaz o tom, ze doslo k doru€eniu odstipenia od zmluvy. Tento
narok je v8ak podla nazoru odvolacieho sudu neddévodny z iného dévodu. Navrhovatel v konani
nepreukazal, ze by konanim odporcu vznikli predpoklady pre odstupenie od uzavretej zmluvy. Aj v liste
zo dnia 10.06.2008, odstupeni od zmluvy, navrhovatel len vSeobecne konstatuje vykazovany debetny
zostatok. V konani navrhovatel jednoznacne nepreukazal zaklad a vySku uplatfiovaného naroku, kedze



z tvrdenia navrhovatela nie je zrejmé, na akom zaklade a z akého pravneho dévodu debetny zostatok
vznikol tak, ako spravne konstatuje okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia. Pokial nebola zistena
dovodnost’ uplatnenej pohladavky, nemozno priznat dévodnost ani narok na sankény urok (ktory je
svojou povahou zmluvnou pokutou) vo vyske 20 % ro&ne za obdobie od 14.06.2008 do zaplatenia. Narok
na tzv. sankény urok by znamenal aj duplicitny postih odporcu.

Ak okresny sud zistoval skutkovy stav z dbékazného tvrdenia navrhovatela ako aj z jeho dbkaznej
iniciativy v konani (§ 101 ods. 1, § 120 ods. 1 O.s.p.), spravne okresny sud uvedené zistenie skutkove;j
okolnosti vyhodnotil tak (§ 153 ods. 1 O.s.p.), Ze navrhovatel v konani neuniesol bremeno tvrdenia
dévodnosti uplatneného naroku na zaplatenie Zalovanej sumy.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti, odvolaci sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako
spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
ze UspesSnému odporcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si narok na
nahradu trov odvolacieho konania ndvrhom neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.). a zo spisu mu ani Ziadne
trovy nevyplynuli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



