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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, zast(ipeného splnomocnenym
zastupcom Advokatska kancelaria Antovszka, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Zabotova 2/B, ICO: 36 866
881, proti zalovanému: Q. C., rod. D., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom M., N. XXX, o zaplatenie 1.684,26
eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti ¢asti rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi zo
dria 27.6.2013 ¢.k. 10C/53/2013-90 a o oneskorene podanom odvolani zalovaného proti tomu istému
rozsudku v €asti, v ktorej Zalobnému navrhu vyhovel a o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim zalobcom napadnutej Casti, v ktorej sud CiastoCne
navrh zamietol a v asti o nahrade trov prvostupriového konania potvrdzuje.

Odvolanie zalovaného odmieta ako oneskorene podané.

V odvolanim nenapadnutej Casti, v ktorej sud Ciastone konanie zastavil, ponechava rozsudok
okresnéhosudu nedotknuty.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud v Liptovskom Mikulasi rozsudkom rozhodol o zalobnom navrhu Zalobcu tak, Ze zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 960,- eur, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % rocne
zo sumy 1.000,- eur od 7. 6. 2011 do 8. 3. 2013, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 980,- eur od 9.
3. 2013 do 16. 4. 2013 a vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 960,- eur od 17. 4. 2013 vo zaplatenia,
ktoré sud povolil zalovanému splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 20,- eur, splatnych
vzdy k poslednému dnu kalendarneho mesiaca, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku, pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Konanie
o zaplatenie 20,- eur, uroku z omeSkania vo vyske 0,5 % ro¢ne zo sumy 1.250,05 eur od 9. 3.
2013 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 20,- eur od 9. 3. 2013 do
zaplatenia, zastavil. Vo zvy$nej &asti zalobu zamietol. Zalobcovi priznal nahrada trov konania vo vyske
16,16 eur a nahrada trov pravneho zastupenia vo vySke 34,23 eur, ktoré je zalovany povinny zaplatit
splnomocnenému zastupcovi zalobcu do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Zze Zalobou, doruéenou Okresnému sudu
Liptovsky Mikulas dna 12. 2. 2013, po jej Ciasto€nom spatvzati, sa Zalobca domahal voc&i Zalovanému
zaplatenia 1.664,26 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.250,05 eur od



7.6.2011 do 8. 3. 2013 a vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.230,05 eur od 9. 3. 2013 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze diha 31. 10. 2008 uzavrel so Zalovanym zmluvu
Cislo 1647440001, na zaklade ktorej mu poskytol sluzbu Povolené pre€erpanie na osobnom ucte. Na
uvedeny ulet poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky, ktoré mohol erpat do vysky poskytnutého
debetného limitu. Zalovany podas platnosti zmluvy preéerpal sumu vo vyske 1.250,05 eur. Nakolko
Zalovany nedoplnil zostatok na uéte minimalne o €iastku nepovoleného debetného zostatku, dra 6. 6.
2011 odstupil od zmluvy. Zalovana suma pozostéava z istiny vo vyske 1.250,05 eur, sank&ného Uroku z
omeskania vo vySke 434,21 eur. V doplneni Zaloby, doru¢enom sudu dia 5. 6. 2013, Zzalobca uviedol,
Ze Zalovana suma pozostava z debetného zostatku vo vySke 1.250,05 eur a sank&ného Uroku (zmluvnej
pokuty) vo vySke 434,21 eur, vypocitaného v sadzbe 20 % ro€ne do 30. 6. 2012 a 28 % ro¢ne od 1. 7.
2012. Sank&ny poplatok vycislil za obdobie od 7. 6. 2011 do 30. 6. 2012 na sumu 266,40 eur a za obdobie
od 1. 7. 2012 do podania Zaloby na sumu 167,81 eur. V podani, doru¢enom sudu diia 26. 6. 2013,
Zalobca uviedol, Ze Zalovany mu po podani zaloby zaplatil 20,- eur v marci 2.013, 20 eur v aprili 2013.
Zalovany vy$ku Zalovanej sumy spochybnil, uviedol, Ze malo byt nezaplatené uz len priblizne 700,- eur.

V suvislosti s pravnym posudenim veci prvostupfiovy sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku citoval ust.
§ 52 ods. 1,2, § 879 Obdianskeho zakonnika, § 261 ods. 3 pism. d), § 708 ods. 1,2, § 710 a § 497
Obchodného zakonnika v spoijitosti s § 25 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
v zneni neskorSich zmien a doplnkov, § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika a napokon v spojitosti s
§ 10c a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika.

Pokial sud Ciasto¢ne konanie zastavil, rozhodoval podfla § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. po Ciasto€nom spatvzati
Zalobného navrhu.

Prvostupriovy sud taktiez podrobne oddvodnil aj tu €ast rozsudku, v ktorej vo zvySnej Casti navrh
Zalobcu zamietol, pricom uviedol, Ze vo zvySnej Casti uplatnene;j istiny vo vy8ke 270,05 eur (vyska
istiny ku diu podania Zaloby v sume 1.250,05 eur, po Ciasto€nom spatvzati Zaloby v &asti 20,-
eur, t. j. 1.230,05 eur a priznanej sumy 960,- eur) sud Zalobu zamietol, nakolko Zalobca neuniesol
ddkazné bremeno a nepreukézal jej dévodnost. Zalobca, napriek vyzve sudu, nedoplnil Zalobu o
skutkové tvrdenia obsahujuce Specifikaciu Zalovanej sumy v Casti istiny uvedenim jej poloZiek tak,
aby to preukazovalo dévodnost uplatneného naroku aj v &asti istiny vo vyske 270,05 eur. Zalobca
neoznadil a nepredloZil dokazy, ktoré by dovodnost jeho naroku v sume presahujucej vySku dojednaného
povoleného pre€erpania preukazovali. Z predloZenych listinnych dékazov ako aj z vypovede Zalovaného
jednoznaénym a nepochybnym spésobom vyplynula vySka poskytnutého povoleného pre¢erpania 1000
eur. Zalobca netvrdil, ani nepreukazal, Ze by so Zalovanym dojednal a poskytol mu povolené preéerpanie
vo vy$8ej sume. Zalovany narok vo vyske 1.230,05 eur pritom jednozna&ne oznadil ako istinu.
Sud Zalobu Zalobcu zamietol aj v &asti uplatneného sankéného droku vo vyske 434,21 eur. Zalobca
nepreukazal dojednanie u€astnikov o povinnosti Zalovaného platit’ sankény urok. NavySe, dna 27. 5.
2011 Zalobca od zmluvy odstupil, ¢im doslo k zaniku prav a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy
vyplyvajucich. Preto Zalobcovi neprislicha pravo na plnenie Uroku za obdobie po zaniku zmluvného
vztahu, pri€om Zalobca si sank&ny urok uplatnil za obdobie od 7. 6. 2011, t. j. po zaniku zmluvy
odstupenim, do podania Zaloby. Uz len okrajom sud uvadza, Ze v Zalobe Zalobca tvrdil, Ze sankcionuje
Zalovaného sankénym urokom z omeskania, v doplneni Zaloby tvrdil, Ze suma vo vySke 434,21 eur
predstavuje sank&ny urok (zmluvnu pokutu) resp. sankény urok z omeskania (zmluvnu pokutu) resp.
sankény poplatok (zmluvna pokutu).

Napokon sud prvého stupna jasne zdévodnil aj Cast rozhodnutia o priznanom droku z omeskania a pri
rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z ust. § 142 ods. 2 v spojitosti s § 149 ods. 1 O.s.p. s
tym, Ze vySku priznanych trov presne Specifikoval v sulade s ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a to vodi tej Casti rozsudku,
v ktorej sud vo zvySku zalobny navrh zamietol a v ¢asti o nahrade trov prvostupriového konania. Okrem
iného v podrobnych dévodoch odvolania Zalobca konstatoval, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade



vykonanych dbkazov v odvolanim napadnutej €asti k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zdoraznoval, Ze ¢ast obsahu zmluvy mozno urc€it’ aj
odkazom na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizéciami
alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zndme alebo k
navrhu prilozené. Nasledne citoval z ustanoveni vSeobecnych obchodnych podmienok a to €l. I. bod 3
a 7, dalej ¢l. lll. bod 23 a 37 a dovodil tym, Ze z vykonanych dékazov je evidentné, Ze Zalovany bol v
nepovolenom debetnom zostatku, ktory sa navySoval v dbsledku réznych poplatkov a urokov a Zalobca
ma preto zato, Ze sud na zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnemu skutkovému stavu a Ze
narok Zalobcu v €asti istiny vo vySke 1.210,05 eur je dovodny. Z tejto sumy si zalobca uplatfioval aj
sankény arok. Dalej okrem iného odvolatel dévodil tym, Ze pokial ide o nasledky poru$enia zmluvy, nema
v3ak odstupenie od zmluvy spatné ucinky. VSetky pravne nasledky poruSenia zmluvy, ku ktorym doslo
do zaniku zmluvy odstipenim, zostavaju zachované. V zdvere odvolania Ziadal navrhovatel vzhfadom
k podrobnym dévodom podaného odvolania, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutej ¢asti zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a uplatnil si aj nahradu trov odvolacieho konania.

Proti rozsudku okresného sudu a to Casti, v ktorej sud zalobnému navrhu vyhovel, podal odvolanie aj
Zalovany, ktory prevzal rozsudok okresného sudu dna 14.8.2013, odvolanie vSak bolo podané az dra
7.10.2013, tzn. po marnom uplynuti 15-dfiovej zakonnej odvolacej lehoty, preto odvolaci sud odvolanie
zalovaného musel odmietnut ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. bez toho, aby
preskumaval rozsudok okresného sudu v €asti, v ktorej sud Zalobnému navrhu Ciasto¢ne vyhovel.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v désledku podanych odvolani vec prejednal bez nariadenia
ustneho pojednavania postupom v sulade s ust. § 156 ods. 3 a § 214 ods. 2 O.s.p. a to v medziach
podaného odvolania Zalobcom (Zalovany podal odvolanie oneskorene, ako uz bolo konstatované) a po
prejednani veci v odvolacom konani rozsudok okresného sudu v Zalobcom odvolanim napadnutej ¢asti
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

V &asti, v ktorej sud Ciastoéne konanie zastavil, ponechal rozsudok okresného sudu nedotknuty, pretoze
voci tejto €asti odvolanie podané nebolo.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia prvostupfiového sudu, mdéze sa v oddvodneni potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho
sudu obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupnia, pripadne len doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Kedze
odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim rozsudku sudu prvého stuprfia v odvolanim
napadnutej Casti, obmedzuje sa v odévodneni rozsudku odvolacieho sudu len na skonstatovanie
spravnosti dévodov rozsudku okresného sudu v €asti, v ktorej Zalobny navrh zalobcu zamietol, ako i
v Casti 0 nahrade trov prvostupnového konania. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku v
odvolanim napadnutej Casti, suvisiaceho spisového materialu a vyhodnotenim toho, o uviedol odvolatel
v odvolani, preskimal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupna. Okresny sud v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odbvodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Dékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p.
a pokial Slo o spornu otazku, ¢i v suvislosti s odstupenim od zmluvy mohol zalobca uplatfiovat okrem
vratenia sumy debetu na osobnom uc¢te a Urokoch z omesSkania aj tzv. sankCny urok, sud prvého
stupfia spravne judikoval, Ze po zaniku zmluvy zaniklo aj pravo zalobcu pozadovat od odporcu sankéné
poplatky. Odstupenim od zmluvy totiz doslo v zmysle § 48 Obcianskeho zakonnika k zruSeniu zmluvy od
pociatku a za takychto okolnosti sa potom Zalobca nemohol odvolavat na konkrétne ustanovenia zmluvy,
ktoré mali odévodnit nim uplatneny narok, vratane ustanoveni vSeobecnych zmluvnych podmienok,
kedZe tato zmluva zanikla. Odvolaci sud preto nemohol prisvedCit argumentom odvolatefa uvedenym
v odvolani, na ktorych zalozil svoje odvolacie dévody, a preto rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutej Casti z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

Pokial rozhodoval sud prvého stupfia o nahrade trov konania, aj v tejto €asti sa s jeho rozhodnutim
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil, vratane oddvodnenia tejto €asti rozsudku, €iZze s poukazom na



ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud sa obmedzuje len na konstatovanie spravnosti rozhodnutia sudu
prvého stupria aj v ¢asti o nahrade trov konania, pri€om sud prvého stupfia podrobne oddvodnil aj vysku
priznanych trov.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. s tym,
Ze odvolatel v odvolacom konani uspesny nebol a Zalovanému v odvolacom konani v8ak trovy nevznikli,
resp. si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



