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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Danielom llavskym v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, zast. advokatom: JUDr. Vladimir
Kan, so sidlom Namestie M. Benku 9-C1, Bratislava, proti odporcovi: D. D., F.. XX. X. XXXX , T. C.
F. R. XXX, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou: U. S., zamestnankyna tunajSieho sudu, o
zaplatenie 50,70 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 16,50 Eur a trov pravneho
zastupenia v sume 34,20 Eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Vladimira Kana, advokata
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 12. 11. 2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 Eur z dévodu, Ze sa odporca dna 3. 5. 2013
na linke MHD &. 63 v Bratislave nepreukazal platnym cestovnym listkom na vyzvu kontrolného organu
a zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil sudu Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok
var. symbol v XXXXXXX zo dfia 3. 5. 2013 a kontrolny listok z toho istého dfa a Pokus o zmier zo
dnav 10. 6. 2013 .

Uznesenim tunajSieho sidu €. k. 10 C 397/2013 - 20 zo dna 10. 1. 2014 bola odporcovi v sulade s
ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovena opatrovnic¢ka na zastupovanie v konani, nakolko pobyt odporcu sa
sudu vykonanym Setrenim nepodarilo zistit.

Na prejednnanie veci sud nariadil pojednavanie na termin 25. 3. 2014 na ktoré predvolal pravneho
zastupcu navrhovatela a opatrovnika odporcu. Pravny zastupca navrhovatefa sa pojednavania
nezudastnil, svoju neucast’ riadne ospravedinil a suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol aj v jeho
nepritomnosti. Opatrovnik odporcu predvolanie na pojednavanie riadne prevzal , pojednavania sa
nezucastnil a svoju neucast neospravedinil. Z tychto dévodov sud vec prejednal postupom podla ust.§
101 ods.2 O.s.p. v nepritomnosti u€astnikov konania.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela, hlasenim o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 3. 5. 2013, a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok variabilny symbol XXXXXXX zo dia 3.
5. 2013, vyplyva, Ze diia 3. 5. 2013 bola na linke €. 63 v Bratislave, €. voza 1633, o 16,17 hod.,
vykonana revizorom so sluzobnym c&islom 12319 kontrola cestovnych listkov, pricom bolo zistené,
Ze odporca, cestoval bez platného cestovného listka. Za nesplnenie povinnosti cestovat’ s platnym
cestovnym listkom bol odporcovi ulozeny postih zaplatit navrhovatelovi sumu 50 Eur a cestovné 0,70
Eur. Odporca pozadovanu sumu nezaplatil ani na zaklade vyzvy navrhovatela zo dia 10. 6. 2013.

Podla ustanovenia § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave os6b vznika cestujucemu, ktory
za urené cestovné pouZije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a véas.

Podla ust.§ 14 ods.1 pism d) a 0ods.2 Zakona ¢&. 56/2012 Z.z. O cestnej doprave cestujuci je povinny
zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat’ sa platnym
cestovnym listkom.

(2) Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na
zastavke cestujuci nepreukaze vodicovi, inému ¢lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu
platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak
je povinny poskytnut identifikacné udaje na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a
priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo obCianskeho preukazu alebo iného dokladu
totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla ust.§ 17 ods.2 Zakona €. 56/2012 Z.z. O cestnej doprave sankénu Uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom urci dopravca najviac do stondsobku zékladného cestovného bez priplatkov.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze odporca diia 3. 5. 2013 cestoval na linke Mestskej
hromadnej dopravy €. 63 v Bratislave bez platného cestovného listka, a preto sud ulozZil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 Eur, teda cestovné vo vyske 0,70 Eur a sankénu uhradu
uréenu dopravcom v mestskej hromadnej doprave bez priplatkov a zliav vo vyske 50,- Eur.

Ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo
znizit (§ 150 ods. 2 O.s.p.).

Navrhovatelovi ako u€astnikovi konania, ktory mal vo veci piny Uspech, vzniklo v zmysle ust. § 142
ods. 1 O.s.p. pravo na plnu nahradu trov konania potrebnych na u¢elné uplatnenie svojho naroku voci
odporcovi. Kedze navrhovatelom vycislené trovy konania (16,50 Eur zaplateny sudny poplatok a 87,88
Eur trovy pravneho zastupenia vycislené podla ust.§ 10 ods.1, § 14 ods.1, pism. a),b), § 15a §18 ods.3
Zakona €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za
3 ukony pravnej sluzby a rezijny pausal vratane DPH) prevySovali vySku uplatnenej pohladavky, sud
postupujuc podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p. upravil vysku trov konania tak, aby neprevysSovali uplatnenu
istinu, zohladniac najma skutocnost, Ze v pripade navrhovatela ide o hromadne uplatfiované pohladavky
nizkej hodnoty, ¢im je dana i nizka pravna zlozitost a asova nenarocnost poskytnutych ukonov pravne;j
sluzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia



prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



