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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: LESY Slovenskej republiky
$tatny podnik, so sidlom Nam. SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, zast. JUDr. Miroslav Krigka,
advokat so sidlom S. XX, T., proti odporcovi: O.. W. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXXX/XT., T. -
F. E., zast. JUDr. Janka Hazlingerova, advokatka, so sidlom M. X, T., o navrhu na odstranenie stavby,
o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Brezno zo diia 23. 01. 2013 €. k. 4C/118/2012 -
53, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku Il. o nahrade trov konania zruSuje a vec mu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie. Odporcovi ulozil povinnost nahradit
navrhovatefovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 120,- Eur, tretou vyrokovou vetou vratil
navrhovatelovi ast’ sudneho poplatku vo vySke 92,87 Eur. Zastavenie konania odévodnil spatvzatim
navrhu skor, nez doslo k prvému pojednavaniu.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. a ulozil odporcovi
povinnost nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia spocivajuce v odmene advokata vo vyske
spolu 120,- Eur. Uviedol, Ze navrhovatel zobral navrh na zaCatie konania pisomnym podanim spat,
pri€om uviedol, Zze dia 07. 08. 2012 sa dostavil k navrhovatelovi zastupca odporcu p. H. H. a zaviazal sa
za odporcu, ze do 10 dni odporca odstrani drobnu stavbu - reklamnu tabulu a oznami to navrhovatelovi.
Podla dohody odporca stavbu v stanovenej lehote odstranil. K zastaveniu konania teda doslo na zaklade
spatvzatia navrhu z dévodu odstranenia spornej stavby odporcom po podani navrhu na zacatie konania.
Odporca odstranenim spornej stavby po podani navrhu na zacatie konania sp&sobil, Zze konanie muselo
byt zastavené.

Proti uzneseniu okresného sudu v Casti o nahrade trov konania podal odporca prostrednictvom
splnomocnenej advokatky odvolanie. Poukazal na to, Ze on navrhol navrh ako nedévodny zamietnut
z dbévodu, Ze nie je v predmetnom spore pasivne legitimovany. Tabula, na ktorej je okrem iného
aj oznaCenie H. T., nie je jeho vlastnictvom, odporca tuto tabulu na pozemok navrhovatela nikdy
neumiestnil a nema vedomost' o tom, kedy a kym bola tabula umiestnena na pozemku navrhovatefla.
PretoZe nema vlastnicke ani iné prava k predmetnej tabuli, nemohol s fiou Ziadnym spésobom nakladat’
ani ju odstranit z pozemku navrhovatela. Navrhovatel predmetni informacéni tabulu oznacil ako stavbu,
a preto mohol jednoducho zistit' na prisluSnom stavebnom urade, kto je vlastnikom uvedenej tabule a
kto je povinny tuto z pozemku navrhovatela odstranit. Pokial v evidencii na stavebnom urade nie je
evidovana Ziadna Ziadost ani rozhodnutie o umiestneni stavby, méze tato vlastnik pozemku zo svojho
pozemku odstranit. Na informacnej tabuli su uvedené aj iné skutocnosti tykajuce sa Sportovych aktivit,
moznosti stravovania a ubytovania, ktoré sa netykaju iba odporcu, a preto nie je vylu€ené, Ze tuto



tabulu na pozemku navrhovatefa umiestnil iny subjekt, ktory mal zaujem na propagacii tohto uzemia. V
Ziadnom pripade to nebol odporca. Navrhovatel zobral navrh spat, ked podla jeho vyjadrenia informacnu
tabufu odstranil zastupca odporcu p. H. H.. Odporca suhlasil so spatvzatim navrhu aj so zastavenim
konania, kedZe tento povazoval za neddvodny. Nesuhlasil s tym, aby bol zaviazany k nahrade trov
pravneho zastlpenia, pretoze v danej veci p. H. H. nekonal ako jeho zastupca ani podla jeho pokynov.
Odstranenim stavby p. H. nemohlo byt a ani nebolo preukdzané, Ze Zaloba navrhovatela bola proti
odporcovi podana dévodne. Preto Ziadal, aby sud v pripade zastavenia konania o trovach rozhodol tak,
ze ziaden z ucastnikov nema na nahradu trov konania pravo. Pokial sud rozhodol o trovach konania
podla § 146 ods. 2 prva veta O. s. p., s tymto neméze odporca suhlasit, pretoze v Ziadnom pripade
nezavinil, Ze konanie bolo zastavené a tato skuto€nost’ ani nebola preukdazana. Domaha sa zmeny
rozhodnutia tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel prostrednictvom splnomocneného advokata. Uvadza, ze v
odvolani odporca neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy a tie, ktoré uviedol tcelovo, boli uvedené
uz vo vyjadreni pred vydanim napadnutého uznesenia. Z dévodu pasivneho spravania sa odporcu, ktory
dvakrat nereagoval na doporucené listy s vyzvami navrhovatela, vyvolal sudny spor, k Eomu sa doposial
nevyjadril. K vyzvam ma dolozena aj foto jeho reklamy. P. H. H. sa dostavil na odstepny zavod M. T. nie
na vyzvu navrhovatela, ale obratom po doruéeni vyzvy sidu odporcovi k vyjadreniu k zalobnému navrhu.
Je teda zrejmé, Ze ho kontaktoval odporca a dal mu mandat na jednanie. Naviac, p. H. spravuje H. G.,
ktory vlastni odporca a je tam zodpovednym veducim zariadenia. Rozhodnutie povazuje za spravne,
navrhuje ho v celom rozsahu potvrdit, pri€om si uplatfiuje aj nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuté uznesenie podla
§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a podla ods. 2 mu vec vratil na dalSie konanie.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze navrhovatel podal navrh voci odporcovi na uloZenie povinnosti odstranit
stavbu - informacnu tabufu H. T. nachadzajucu sa na pozemku navrhovatela. Prvostupfovy sud urobil
prvotné ukony pre pripravu pojednavania, okrem iného dorudil odporcovi navrh na zacatie konania a
dorucil mu uznesenie s vyzvou na vyjadrenie a s prisluSnym poucenim. Toto uznesenie bolo
doru¢ené odporcovi dna 06. 08. 2012.

Dra 08. 08. 2012 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie navrhovatela s tym, ze oznamil, Ze sa k nemu dostavil
zastupca odporcu p. H. H. a zaviazal sa do 10 dni odstranit drobna stavbu - reklamnu tabulu s tym, ze
to navrhovatelovi oznami. Poziadal sud, aby do terminu 21. 08. 2012 vo veci nerozhodoval, s tym, ze
pisomne oznami stav veci aj s procesnym navrhom do uvedeného terminu.

Dna 23. 08. 2012 doruc€il navrhovatel sudu spatvzatie navrhu s oznamenim, Ze odporca stavbu podla
dohody odstranil, a preto navrhol konanie zastavit. Z dévodu procesného aj vecného zavinenia odporcu
navrhol priznat navrhovatelovi nahradu trov konania.

Dra 24. 08 2012 doSlo na okresny sud vyjadrenie odporcu v spore o odstranenie stavby datované diom
22. 08. 2012. Odporca navrhuje navrh ako nedévodny a neopravneny v plnom rozsahu zamietnut' z
dévodu, Ze nie je v spore pasivne legitimovany, pretoZe tabula, na ktorej je okrem iného aj oznacenie
H. T., nie je jeho vlastnictvom a tabulu na pozemok navrhovatela nikdy neumiestnil a ani nema
vedomost o tom, kedy a kym bola tato tabufa umiestnena na pozemku navrhovatela. Odporca s tabufou
neméze Ziadnym spésobom nakladat ani ju odstrafiovat’ z pozemku navrhovatela, pretozZe nie je jeho
vlastnictvom. Poukazal na to, ze kedZze navrhovatel oznacil predmetnu informacnu tabulu ako stavbu,
mdze na prislusnom stavebnom urade zistit, kto jej vlastnikom a kto je povinny tato tabufu z pozemku
navrhovatela odstranit. Pokial v evidencii na stavebnom Urade nie je evidovana Ziadna ziadost ani
rozhodnutie, mézZe ju vlastnik zo svojho pozemku odstranit sédm. Upozornil, Ze na informaénej tabuli su
uvedené aj iné skutoCnosti tykajuce sa Sportovych aktivit, moznosti stravovania a ubytovania, ktoré sa
netykaju iba odporcu, a preto nie je vylu€ené, Ze tabulu umiestnil na pozemku navrhovatela iny subjekt,



ktory mal zaujem na propagacii tohto Uzemia, v Ziadnom pripade nie odporca. Navrhol zamietnut navrh
a rozhodnut’ o trovach tak, ze navrhovatel nema na nahradu trov konania pravo.

K pisomnému vyjadreniu odporcu zaujal stanovisko navrhovatel, ktory poukazal na to, ze navrhovatefl
sa dvakrat mimosudne snazil zabezpecit odstranenie tabule dohodou s odporcom. Odporca vyzvy
prevzal, ostal vS§ak Uplne pasivny, ziadosti navrhovatela ignoroval. Poukazal na jasnu, vecnu a ¢asovu
suvislost v tom, ze odporca prevzal zalobny navrh aj dokazy dfia 06. 08. 2012 a uz dria 08. 08.
2012 sa jeho zastupca p. H. zaviazal tabule odstranit’ a v prisflibenom termine toto aj urobil. Ide teda
Zjavne o zavinené vyvolanie sporu odporcom aj o jeho procesné zavinenie za zastavenie konania.
Hoci pri procesnom zavineni odporcom sa neskuma vecna dovodnost navrhu, je jednoznacné, ze
odporca svojim pasivnym konanim zavinil vznik sidneho sporu a tiez trovy konania navrhovatelovi, za
€o nesie zodpovednost. Pretoze odstranenim tabule odporcom odpadol vecny dévod sudneho sporu
bolo procesnou povinnostou navrhovatela dat na sud navrh na zastavenie konania. Pretoze odporca
nemal zaujem a ignoroval vyzvy navrhovatela pred za¢atim konania, musi znasat trovy, ktoré vyvolal
a navrhovateflovi spésobil.

Navrhol rozhodnut podfa § 96 ods. 1 O. s. p. vzhladom na dispozi¢né procesné pravo navrhovatela
pred prvym pojednavanim a o trovach podla § 146 ods. 2 O. s. p.

Odporca sa pisomne vyjadril k spatvzatiu navrhu podanim doru€enym sudu dfa 11. 10. 2012 tak, Ze
so spatvzatim navrhu suhlasi, trva vSak na tom, aby o trovach bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism.
¢/ O. s. p. z dbévodov, ktoré uvadzal skor, to znamena, Ze nebol v danom spore pasivne legitimovany,
ked tabula, ktorej odstranenia sa navrhovatel domahal, nebola jeho vlastnictvom a tuto ani na pozemok
navrhovatela neumiestnil. Pokial ide o konanie p. H., uviedol, Ze v predmetnej veci p. H. H. nekonal
ako zastupca odporcu, ani podla jeho pokynov a odstranenim stavby p. H. nemohlo byt a ani nebolo
preukazané, ze zaloba navrhovatela podana proti odporcovi bola dévodna.

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie a o trovach konania rozhodol podla § 146 ods.
2 veta prva O. s. p. odévodniac, ze k zastaveniu konania doSlo na zaklade spatvzatia navrhu z dévodu
odstranenia spornej stavby odporcom po podani navrhu na zacatie konania. Odporca odstranenim
spornej stavby po podani navrhu na zacatie konania spdsobil, Zze konanie muselo byt zastavené.

V obc&ianskom sudnom konani sa o ndhrade trov konania zdsadne rozhoduje podla zasady uspesnosti v
konani. V pripade zastavenia konania (z rdznych dévodov) nemozno hovorit’ o Uspechu v konani, a preto
je namieste rozhodovanie podla inych zasad, konkrétne rozhodovanie o trovach konania pri zastaveni
konania je upravené v ustanoveni § 146 ods. 1,2 O. s. p.

V pripade zastavenia konania z dévodu spatvzatia navrhu zasadne plati, Ze z procesného hladiska
zavinil zastavenie konania navrhovatel (svojim procesnym ukonom - spatvzatim névrhu), priCom
rozhodovanie sudov o tejto otdzke sa da povazovat za ustalené. Vynimkou z tohto ustanovenia (§ 146
ods. 2 prva veta O. s. p.) je druha veta tohto ustanovenia, podla ktorej, ak sa pre spravanie odporcu
vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca. Pokial ma teda
pri zastaveni konania v dbsledku spéatvzatia navrhu hradit trovy konania odporca, musi byt zistené,
Ze Zalobny navrh bol vo&i nemu podany dévodne a zaroven, Ze k spatvzatiu navrhu doslo pre jeho
(neskorSie) spravanie.

V preskimavanej veci odporca dvakrat pred rozhodnutim o zastaveni konania navrhoval zalobny navrh
voCi nemu ako neddvodny zamietnut v celom rozsahu z dévodu nedostatku jeho pasivnej vecnej
legitimacie v danej veci argumentujuc, Ze nie je vlastnikom predmetnej reklamnej tabule, ktort pozaduje
v Zalobnom navrhu navrhovatel odstranit zo svojich pozemkovych nehnutelnosti, okrem iného v reakcii
na spatvzatie navrhu uvadzal, Ze p. H. H., ktory sa mal v jeho mene zaviazat tabulu odstranit a udajne
tuto tabulu aj odstranil, nekonal v jeho mene a ani nebol na to povereny.



Odvolaci sud musi konstatovat, Ze s tymito znamymi argumentmi odporcu sa prvostupriovy sud Ziadnym
spbsobom nevysporiadal. Bez akéhokolvek vysvetlenia ustélil, Ze zastavenie konania zavinil procesne
odporca, a to ,odstranenim spornej stavby po podani navrhu na zacatie konania“. NavySe odvolaci sud
upozoriiuje, Ze prvostupriovy suid nespravne interpretoval pouzitd pravnu normu, pretoze odstranenie
predmetnej stavby nie je procesnym zavinenim, ako uz bolo povedané, pri spatvzati navrhu je
procesnym zavinenim spatvzatie navrhu, teda procesny ukon navrhovatela. Pokial by bolo preukazané,
Ze po podani navrhu odporca, resp. nim poverena osoba predmetnu stavbu z pozemku navrhovatela
odstranil, iSlo by o pripad, na ktory dopada druha veta citovaného ustanovenia, teda spravanie sa
odporcu, avSak len za predpokladu, ze bude preukazané, ze voc€i odporcovi bol navrh na zacatie konania
podany dévodne.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil napadnuté uznesenie
a vratil ho prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie. V dalSom konani bude ulohou prvostupfiového
sudu rozhodnut o trovach konania podfa § 146 ods. 2 bud prva veta z dévodu procesného zavinenia
navrhovatela, alebo druha veta pre spravanie sa odporcu za predpokladu, ze navrh bol vo¢i nemu
podany dévodne.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



