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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci
navrhovatelky: T. T. rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, X. proti odporcom: 1/ malol. C. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda, 2/ P. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, S. , prechodne B. Z. - L., X. 0 navrhu
na zapretie otcovstva k malol. dietatu takto

rozhodol:

. Sud uréuje, Ze odporca P. T. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, S. nie je otcom malol. C. T., nar.
XX XX.XXXX z matky T. T. rod. S., nar. 03.12.1985, bytom X. XX, X..

Il. Navrhovatelke sud priznava oslobodenie od sudnych poplatkov.
lll. Sud neuklada odporcovi povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu.
odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo dna 25.06.2013 sa doméahala na tunajSom sude zapretia otcovstva k malol.
C. T.. Poukazala na to, ze od maja 2010 nebyva s odporcom v 2.rade v spolo¢nosti domacnosti.
Jej manzelstvo s odporcom v 2.rade bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu 10C
69/2011-19. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 25.07.2011. Dna 15.12.2011 sa jej narodil malol. C..
Zakonna domnienka otcovstva sved¢i odporcovi v 2.rade ako byvalému manzelovi matky. Odporca v
2.rade vsak nie je biologickym otcom malol., preto Ziadala navrhu vyhoviet. Odporca v 2.rade sa na
pojednavanie nedostavil, hoci na pojednavanie bol riadne a v€as predvolany.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. UCastnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najma
tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti, oznacia dékazné prostriedky a ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani aj ked su u&astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziada z dblezitého dévodu o odroCenie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Navrhovatelka zaroven predlozila sudu ¢estné prehlasenie podpisané odporcom v 2.rade o tom, zZe nie
je biologickym otcom malol. C. a zaroven dal suhlas k prejednaniu veci v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamil sa s pripojenym rodnym listom
malol. C. a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



Navrhovatelka a odporca v 2.rade boli manZzelia. Navrhovatelka v maji 2010 sa so spolo¢nym dietatom
odstahovala od odporcu zo spoloénej domacnosti do prenajatého bytu a neskdr do bytu priatela jej
sestry, kde s detmi doteraz Zije. Rozsudkom tunajSieho sudu 10C 69/2011-19 zo dia 11.07.2011 bolo
jej manzelstvo s odporcom v 2.rade pravoplatne rozvedené s pravoplatnostou ku dfiu 25.07.2011. Dha
15.12.2011 porodila malol. C.. Zakonna domnienka otcovstva vSak svedcila odporcovi ako byvalému
manzelovi matky. Odporca v 2.rade vSak nie je biologickym otcom dietata. Biologickym otcom dietata je
C. U.0., nar. XX XX.XXXX. Biologicky otec dobrovolne otcovstvo uznat k malol. nechce, z toho dévodu
sa obratila na Okresny sud Bratislava IV navrhom na ur€enie otcovstva, ktoré konanie je vedené pod
sp.zn. 6C 45/2014.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine manzel ma pravo zapriet otcovstvo vocéi dietatu a matke , ak su
obidvaja nazive a ak nezije jeden z nich voci druhému. Ak nezije ani matka ani dieta, toto pravo manzel
nema.

Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata zapriet , Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenie o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

Vysledkami vykonaného dokazovania sud dospel k tomu zaveru, Zze navrh je dévodny. Odporca na
zaklade Cestného prehlasenia zo dna 16.12.2013 s osved&enim o pravosti podpisu prehlasil, Ze nie
je biologickym otcom malol. C. T. nar. XX.XX.XXXX z matky T. T. rod. S.. Z celkovych okolnosti veci
ako aj zo spisu tunajsSieho sudu 10C 69/2011 vyplyva, Zze navrhovatelka a odporca v 2.rade od maja
2010 nezili v spolo&nej domacnosti, nestretavali sa, nemali intimny styk. Rozsudok o rozvode nadobudol
pravoplatnost 25.07.2011 . Dfia 15.12.2011 sa narodil malol. Oliver. Na zaklade vysSie uvedeného je
zrejmé, ze odporca nie je biologickym otcom malol. Olivera. Navrhovatelka uviedla, ze biologickym
otcom malol. je C. U., nar. XX.XX.XXXX. Biologicky otec otcovstvo k malol. neuznava a navrhovatelka
sa obratila na Okresny sud Bratislava IV navrhom na urcenie otcovstva. Konanie je vedené pod sp.zn.
6C 45/2014.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud urcil, ze odporca v 2.rade nie je biologickym otcom malol. C. T..

Na zaklade vy$Sie uvedeného skutkového a pravneho stavu veci sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.
Navrhovatelke sud priznal oslobodenie od sudnych poplatkov na zaklade jej Ziadosti s poukazom na
jej socialne pomery.

Podla § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Z.z. ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a
sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca , ak
nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva,
o neplatnosti manzZelstva alebo o uréenie , & tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo
ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi. V predmetnej veci sud neuloZil odporcovi povinnost zaplatit
sudny poplatok z navrhu. Odporca totiz svojim konanim nezavinil vedenie tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



