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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Zi§kovou, v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s. . 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
TOMAS KUSNIR, s. r .0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni K. J.,
L.. XX. XX. XXXX, J. V. XXX, N., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne ZdruZenia na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, pravne
zastapeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, v konani o zaplatenie
874,23 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhom na zacdatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu 18. 02. 2013, sa navrhovatel povodne vodi
odporcom v 1. rade C. J. S. M. E. X. O. K. J. domahal zaplatenia pohladavky vo vySke 874,23 eura,
uroku z omeskania 122,53 eura, 9,25 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 874,23 eur od 02. 10.
2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uplatnent pohladavku nadobudol Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 10. 06. 2011 od postupcu V3eobecna Uverova banka, a. s. a navrh oddvodnil tym,
ze postupca s odporcom v 1. rade uzatvoril Zmluvu €. 4 103 372 825 zo dria 31. 10. 2005. Odporca sa
zaviazal uhradzat’ poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a véas.
Svoju zmluvnu povinnost si viak neplnil, dostal sa do omesSkania s uhradou dlznej sumy, priCom ku driu
postupenia pohladavky predstavoval dih 1 247,22 eur. Odporkyria v 2. rade K. J. uznala
vySSie uvedeny zavazok v Dohode o uznani zavazku, ¢im podla § 533 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
pristupila k zavazku. Vzhlfadom k tomu, ze odporcovia ku dfiu podania navrhu na zacatie konania uhradili
len ¢ast dlhu vo vySke 240,- eur, navrhovatel sa so zvySkom svojho naroku obratil na sud.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 01. 08. 2013, €. k. 6C/33/2013 - 65 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 31. 10. 2013, sp. zn. 9Co0/469/2013 sud pripustil vstup
do konania Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, ako vedlajSieho
ucastnika na strane odporcov.

Na zaklade navrhu navrhovatela zo diia 22. 11. 2013 sud uznesenim zo dna 07. 02.
2014, ¢. k. 6C/33/2013 - 83 konanie voci odporcovi v 1. rade C. J. zastavil.

Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej veci ide o drobny spor, sud v sulade s § 115a ods. 2 O. s. p. rozhodol
rozsudkom bez nariadenia pojednavania, jeho verejnym vyhlasenim dna 25. 03 2014, ked miesto a &as
verejného vyhldsenia rozsudku byli ozndmené na Uradnej tabuli sudu dia 19. 03. 2014.



Predlozenymi listinnymi dékazmi mal sud preukazané, ze povodny odporca v 1. rade poziadal
pravneho predchodcu navrhovatela o vydanie a pouzivanie pézi¢kovej karty Quatro, na zaklade ¢oho s
nim bola uzatvorena zmluva zo dria 31. 10. 2005, ktorou bol schvaleny tverovy ramec vo vyske 30 000,-
Sk s tym, Ze mesacna splatka bude predstavovat sumu 1 000,- Sk. Z predloZzeného vypisu z pdzi¢kovej
karty Quatro vyplyva, Ze povodny odporca v 1. rade Cerpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 972,07
eura, pricom do 04. 08. 2008 splatil celkovo 936,07 eur (28 200,- Sk). Navrhovatel nadobudol
pohladavku v celkovej vySke 1 247,22 eur Zmluvou o nadobudnuti pohladavky zo diha 10. 06. 2011.
Nasledne Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 02. 07. 2012 odporkynia
podfa § 533 Obcianskeho zakonnika pristupila k zavazku z predmetnej zmluvy a uznala dlh vo vySke
964,23 eura, ostatné prisludenstvo pohfadavky 107,33 eur, ndklady na inkasné konanie vo vyske 150,-
eur a urok z omeskania 14,25 % ro¢ne zo sumy 964,23 eur od 27. 02. 2008 do zaplatenia. Odporkyna
sa zaviazala, Ze vySSie uvedeny dlh spini formou pravidelnych mesacénych splatok po 50,- eur s prvou
splatkou 02. 08. 2012. Z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze odporkyfia uhradila dfa 02. 08. 2012
sumu 40,- eur a diia 01.10. 2012 sumu 50,- eur.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil navrh ako neddvodny. Odporkyfia nesporne podpisala
Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 02. 07. 2012.
Predmetna dohoda je pripravena vo formularovej podobe, €iZe jej obsah nemohla Ziadnym spésobom
ovplyvnit. Je nepochybné, Ze navrhovatel mienil uzatvorenim tejto dohody dosiahnut’ splatenie Uveru
zo spotrebitelskej zmluvy, pricom tymto spésobom by si zabezpedil plnenie aj v pripade premi&aného
dlhu. Potvrdzuje to samotné dojednanie v bode 3.1 dohody, v ktorom je predtlatené vyhlasenie, Ze
osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3 (t. j. dIZnik, resp. osoba pristupujuca k zavazku) vyhlasuju, ze maja
vedomost o preml¢ani dlhu a jeho nasledkoch. Sama tato skutoénost nasvedéuje tomu, Ze formularova
dohoda o uznani zavéazku obchadza zakon a prie€i sa dobrym mravom, &ize je absolutne neplatnym
pravnym ukonom. Zakon sice umozfuje uznat aj preml€any dlh, ale uznanie takéhoto dlhu podfa § 558
Obcianskeho zakonnika je pravne ucinné iba v pripade, ak ten, kto dih uznal, vedel o jeho preml&ani.
Aj napriek tomu, Ze odporkyna nevzniesla namietku premi¢ania a teda sud neskumal, &i si navrhovatef
uplatnil svoj narok v€as, formularové dojednanie, ktoré nanucuje diznikovi vyhlasenie, Ze si je vedomy o
tom, Ze uznava premli&any dlh, ma za nasledok neucinnost’ uznania dlhu ako celku. Naviac, navrhovatel
si svoj narok voc&i odporkyni odvodzuje len z Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
€o je pre uspech v konani nedostatocné. Uznanie dlhu plyndceho zo spotrebitelskej zmluvy nema vplyv
na spotrebitel'sku stranku vztahu a preto postupom podfa § 558 Obcgianskeho zdkonnika nemozno platne
uznat dlh, ktory odporuje predpisom na ochranu spotrebitefa. Pokial si totiz navrhovatel, resp. jeho
pravny predchodca, nesplni povinnost’ zahrnut' do spotrebitelskej zmluvy v3etky podstatné naleZitosti,
ktoré vyzaduje zakon, resp. ak spotrebitelska zmluva obsahuje neprimerané zmluvné podmienky, tento
nedostatok sa nemdze zhojit’ tym, Ze ina osoba uzna dih z takejto zmluvy. Odporkyfha mala uznat dlh
plynuci zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 31. 10. 2005. Na predmetnu zmluvu je tak potrebné
aplikovat’ ustanovenia zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ktory uz v Ease uzatvorenia
zmluvy v § 4 ods. 2 pism. g) vyzadoval, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahovala aj udaj o ronej percentualnej miere nakladov, priom absenciu tohto udaju
postihoval v tom smere, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zaroven
podla § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych uveroch od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat' Uroky
alebo poplatky, ktoré nie st uvedené priamo v zmluve. Z predloZzenej zmluvy pritom vyplyva, Ze jedinym
udajom vyzadovanym zakonom v § 4 ods. 2 je vySka schvaleného Uverového ramca a vySka schvalene;j
$tandardnej mesacnej splatky. Udaj o roénej percentuéinej miere nakladov, urokovej sadzbe pripadne
inych poplatkoch sa v zmluve nenachadza. Z podania navrhovatela zo dia 08. 07. 2013 vyplyva, Ze
pbvodny odporca v 1. rade vy&erpal celkovo 972,57 eura, priCom do 04. 08. 2008 splatil 936,07 eura.
Nasledne po postupeni odporcovia splatili dalSich 240,- eur. Podla predloZzeného vypisu z péziCkove;j
karty Quatro predstavovali poplatky celkovo 742,75 eur a urok 531,29 eur. To, aké dévody mal pravny
predchodca navrhovatela neuviest priamo v zmluve vySku poplatkov a urokov, preukazuje uz len vyska
administrativneho poplatku za spravu rizikovej pohladavky, ktora je podla vypisu 630,68 eur (19 000,-
Sk). Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze istina poskytnutého Uveru bola odporcami splatena v pinej vyske.
Pokial navrhovatel predlozil odporkyni formularové uznanie dlhu vo vac3ej vyske, je nepochybné, Ze
iSlo o dlh v podobe poplatkov a urokov zo spotrebitelskej zmluvy, na ktoré nema pravo.



Na zaklade vysSie uvedeného nie je mozné povazovat uznanie dlhu odporkyfiou za pravne uginné
a nakolko si navrhovatel odvodzuje svoj narok z tohto pravneho ukonu, sud navrh zamietol ako
neddvodny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O. s. p. tak, Ze o trovach konania rozhodne do 30
dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



