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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného Slovenska sporitelfia, a.s. v skratke SLSP,
a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, proti povinnému A.. N. N., U..
XX, XX, XXXX, R. L. XXXX/XX, XXX XX R. R., S. O. E., pravne zast. KOVAL & spol., advokatska
kanceléria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 648 892, na vymozZenie
pohladavky vo vyske 1.329.898,76 eura s prisluSenstvom, vedenej sidnym exekutorom Mgr. Jozefom
Deédkom, Exekutorsky urad Banska Bystrica, so sidlom Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, pod sp. zn.
EX 341/2010, o namietkach povinného proti exekucii a o navrhu povinného na odklad exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietkam povinného proti exekucii vyhovuje v Casti prisluSenstva vymahanej pohladavky
predstavujuceho uroky, poplatok za spravu Uveru, uroky z omeskania z urokov.

Sud namietky povinného proti exekucii vo zvysnej Casti zamieta.

Sud navrh povinného na odklad exekucie zamieta.
odovodnenie:

Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozZenie pohladavky vo vyske
1.329.898,76 Eur s prisludenstvom a to na zaklade vykonatelnej notarskej zapisnice N 805/2009, Nz
33654/2009, NCRIs 34177/2009 spisanej dfia 02. 10. 2009 na Notarskom urade C.. D. L., notara so
sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 43.

Poverenim €. 5601 057627 * zo diia 16. 07. 2010 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Toma&a BoloSa, Exekutorsky Urad Banska Bystrica, so sidlom Horna
23, 974 01 Banskéa Bystrica, ktory ju viedol pod sp. zn. EX 341/2010. Sudny exekutor JUDr. Tomas
Bolos bol dfia 12. 01. 2012 odvolany a bol mu ustanoveny néstupca - sudny exekutor Mgr. Jozef Deak,
Exekutorsky urad Banska Bystrica, so sidlom Horna 23, 974 01 Banské& Bystrica, ktory v sucasnosti
vedie predmetnu exekuciu pod sp. zn. EX 341/2010.

Podanim, ktoré bolo tunajSiemu sudu dorudené diia 07. 09. 2010, sudny exekutor v sulade s
ustanovenim § 50 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len "Exekuény poriadok") postupil
tunajSiemu sudu na rozhodnutie namietky povinného proti exekucii zo dria 06. 09. 2010. K podaniu sudny
exekutor pripojil aj fotokdpiu upovedomenia o zacati exekucie zo dria 05. 08. 2010 a fotoképiu dokladu

preukazujuceho doru€enie upovedomenia o zac¢ati exekucie povinnému dna 23. 08. 2010.

Povinny vo svojich namietkach proti exekucii uviedol, Ze pohladavka opravneného vod&i diZnikovi
Apartment Trnava, s.r.o. bola zabezpe&ena zalozZnym pravom na nehnutelnosti vo vlastnictve Apartment
Trnava, s.r.o.. Za u¢elom uspokojenia svojej pohladavky opravneny zac¢al vykon zaloZzného prava na tejto
nehnutelnosti formou dobrovolnej drazby. Podla povinného z povahy exekuéného konania ako nuteného



vykonu rozhodnutia vyplyva podmienka subsidiarity, a teda mdze nastupit az po tom, €o povinny nesplinil
svoju pohlfadavku dobrovolne. Podla povinného by malo exekuéné konanie nasledovat az po tom, ¢o
opravneny vyuZzije iné moznosti na uspokojenie pohladavky, ktora je kryta tak silnym zabezpe&enim,
ako je zalozné pravo v hodnote vySSej nez je vyska pohfadavky opravneného. Povinny dalej namietal,
Ze v notarskej zapisnici, ktora je exekuénym titulom, je prisludenstvo formulované spésobom, ktory
nezodpoveda podmienkam urcitosti a nie je mozné na zaklade notarskej zapisnice dovodit vySku a dobu
plnenia prisluSenstva tak, ako si opravneny v ramci exeku¢ného konania uplatriuje. Povinny poukazal
na uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo 3288/2006 zo diia 17. 05. 2007. Podla
povinného notarska zapisnica ani v spojeni s Uverovou zmluvou neobsahuje obligatérnu obsahovu
nalezitost - €as plnenia, teda kedy je prisluSenstvo splatné a do kedy sa ma platit; doba plnenia
definovana v &l. Ill. notarskej zapisnice tuto podmienku nespifia, nakolko sa zaobera len splatnostou
istiny.

Dra 28. 09. 2010 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie opravneného k namietkam povinného.
Opravneny uviedol, Ze navrh na vykonanie exekucie podal v sulade s ustanoveniami platného pravneho
poriadku a poukazal na &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 5/2000 zo dna 13. 07. 2000. Opravneny sa domnieva, Ze Ziadny pravny
predpis nezakazuje viest dobrovolnu drazbu a popri tom aj exekuéné konanie. Oba instituty maju za
ulohu splnenie zavazku, ktory si dlZznik dobrovolne nesplnil. Podla opravneného je notarska zapisnica
sposobilym exekuénym titulom po formalnej aj po materialnej stranke.

Podla § 38 ods. 2 Exeku€ného poriadku opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
tohto z&kona, ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Sud konstatuje, Ze namietky proti exekucii podal povinny v zakonnom stanovenej lehote.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v zdkone. Konanie
0 namietkach povinného proti exekucii je zarover sporom o zacatie exekucie, kde exekuc€ny sud na
zaklade namietky povinného rozhoduje o otazke, €i sa exekucia zaCala opravnene. Sud namietkam
vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie zisti nepripustnost exekucie, ktora
nastala v désledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj procesnopravnych skuto€nosti. Dovody
zastavenia exekucie su vymedzené v ustanoveniach § 57 ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku.

Sud je pri skimani namietok viazany ustanovenim § 50 Exekuéného poriadku, ktoré opraviuje sud
skumat' len skuto€nosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku podfa hmotnopravnych noriem
po vzniku exeku€ného titulu alebo brania jeho vymahatelnosti alebo inak spésobuju nepripustnost
exekucie. Rovnako je mozné namietat’ aj skutonost, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi
nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule.

Podla 41 ods. 2 pism. c) Exekuéného poriadku podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na
podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznadena opravnena
osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici
s vykonatelnost'ou suhlasila.

Podla § 41 ods. 3 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom od 15. 10. 2008) ak zavazok v notarske;j
zapisnici podla odseku 2 pism. c¢) vznikol z pravneho uUkonu, predmetom ktorého bolo poskytnutie
peniaznych prostriedkov, mdze sa exekucia tykat iba sumy predstavujicej poskytnuté penazné
prostriedky a Urokov z omeskania. Inak sa zavazok v notarskej zapisnici nemoze tykat zmluvnych pokut.



Notarska zapisnica, okrem toho, Ze je verejnou listinou, za splnenia zakonnych podmienok méze
byt aj exekuénym titulom. Podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku mozno vykonat exekuciu aj na
podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznagena opravnena
osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej
zapisnici s vykonatefnostou suhlasila. Pravnym zavazkom je sukromnopravny zavazok, ktory v
Case spisania notarskej zapisnice uz existuje, a povinnd osoba v notarskej zapisnici suhlasi s
jeho vykonatefnostou, alebo zavazok je obsahom notarskej zapisnice, ktora je zaroven exekuénym
titulom. Pravnym dbévodom sa rozumie pravny titul, na zaklade ktorého existuje pravny zavazok.
NajcastejSie je nim zmluva. Opravnena a povinna osoba musi byt oznagena spésobom zodpovedajucim
oznaCeniu podfa Exeku&ného poriadku a podla zakona &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Na oznacenie opravnenej osoby, ktora
nie je ucastnikom notarskej zépisnice, nemozno striktne vztahovat to, ¢o sa vztahuje na ucastnikov,
av8ak opravnena osoba musi byt oznatena nezamenitelnym spdsobom. Predmet plnenia, ktorym
je predmet zavazkovopravneho vztahu, musi byt presne oznaceny. V notarskej zapisnici méze byt
uvedeny &as plnenia, ktory uz uplynul, alebo este len nastane v buducnosti. S tym savisi vykonatelnost
notarskej zapisnice ako exekucéného titulu. Suhlas povinného s vykonatelnostou je nalezitostou
notarskej zapisnice, na zaklade ktorej sa zapisnica stava exekuénym titulom. Ide o jednostranny pravny
ukon povinného, ktory nemdze byt dodato&ne odvolany. Vyhlasenie povinnej osoby, ktorym suhlasi
s vykonatelnostou, ma za nasledok vykonatelnost notarskej zapisnice, ktora nastadva uplynutim &asu
plnenia uvedenym v notarskej zapisnici, alebo v pripade, ak ¢as plnenia uplynul pred spisanim notarske;j
zapisnice, diom spisania notarskej zapisnice, v ktorej je uvedeny suhlas s vykonatelnostou.

Pokial ide o notarsku zapisnicu ako exekucny titul, zdkonodarca hlavny doraz kladie na vyslovny suhlas
povinnej osoby s exekuciou. Rozhodnutie o vzniku tohto exeku€ného titulu ponechava teda v prvom rade
na véli povinnej osoby, ktora samozrejme nesmie byt postihnuta Ziadnymi pravne relevantnymi vadami,
najma nesmie byt dosledkom prindtenia. Zakon tak umozriuje opravnenej osobe uspokojit' sa s tymto
exekuénym titulom a podfa vlastnej ivahy uplatnit po dobu jeho platnosti na jeho zaklade svoje prava v
exekuénom konani. Ugastnikom hmotnopravneho vztahu zakon dava moznost zabezpegit si exekuény
titul bez toho, aby ich vec preskimaval v obgianskom sudnom konani sud a vyniesol o tom zavazné
rozhodnutie. V pripade notarskej zapisnice formdlna stranka jej vykonatelnosti spociva v dodrZzani formy
notarskej zapisnice tak, ako je upravena v § 47 Notarskeho poriadku. Materidlna stranka spociva v
dodrzani tych obsahovych naleZitosti, ktoré predpisuje § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého
nevyhnutnymi naleZitostami notarskej zapisnice ako exekucného titulu su vyznacenie opravnenej a
povinnej osoby, pravny dévod, predmet a ¢as plnenia a suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou.

Z obsahu exekuéného spisu sud zistil, Ze exekuénym titulom v predmetnej exekucii je v zmysle § 41 ods.
2 pism. c¢) Exekuéného poriadku notarska zapisnica N 805/2009, Nz 33654/2009, NCRIs 34177/2009
spisana dia 02. 10. 2009 na Notarskom urade C.. D. L., notéra so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 43
(dalej len "notarska zapisnica"). Neoddelitefnou sucast'ou notarskej zapisnice je Dodatok €. 5 zo da 21.
01. 2009 k Zmluve o uvere €. 12/0092/0OC/07 zo dna 29. 03. 2007, Dodatok €. 6 zo dnha 10. 08. 2009 k
Zmluve o uvere €. 12/0092/0C/07 zo dha 29. 03. 2007, Dodatok €. 7 zo dfia 02. 10. 2009 k Zmluve o
uvere €. 12/0092/0C/07 zo dna 29. 03. 2007 a Dohoda o pristupeni k zavazku zo dia 21. 01. 2009.

V notarskej zapisnici su oznaCené povinné osoby - 1) Apartment Trnava, s.r.o., so sidlom Internatna
67, 974 04 Banska Bystrica, ICO: 36 429 333 (.&. neexistujdci pravny subjekt), 2) A.. N. N., U.. XX. XX.
XXXX, R. L. XXXX/XX, XXX XX R.R., 3) R. C. F,, U.. XX. XX. XXXX, R. I. X G.. X, L. XX-XXX, D. A..V
¢l. 1. notarskej zapisnice povinna osoba 1) vyhlasila, Ze dfia 29. 03. 2007 uzavrela s opravnenou osobou
- Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 Zmluvu o
uvere €. 12/0092/0C/07 v zneni dodatku &. 1 zo dfa 20. 03. 2008, dodatku &. 2 zo dia 29. 05. 2008,
dodatku €. 3 zo dna 18. 06. 2008, dodatku €. 4 zo dfa 27. 11. 2008, dodatku €. 5 zo diia 21. 01. 2009,
dodatku €. 6 zo dnia 10. 08. 2009 a dodatku €. 7 zo dna 02. 10. 2009 (dalej len "Zmluva"), na zaklade
ktorej sa opravnena osoba zaviazala poskytnat povinnej osobe 1) iverovy ramec vo vyske 1.329.898,76
eura s konecnou lehotou splatnosti uverového ramca dria 30. 09. 2010. Dria 21. 01. 2009 v zmysle
Dohody o pristupeni k zavazku, uzavretej medzi opravnenou osobou, povinnou osobou 2) a povinnou
osobou 3), pristupili k zavazku povinnej osoby 1) vyplyvajucej zo Zmluvy, povinna osoba 2) a povinna
osoba 3), ktoré vyhlasili, Ze sa stali zaviazané spolo¢ne a nerozdielne spolu s povinnou osobou 1).
Povinné osoby sa zaviazali Eerpanu &ast’ Uverového ramca s prisludenstvom, ktoré spolu tvoria Uverovu
pohladavku osoby opravnenej, splacat v terminoch dohodnutych v Zmluve. PrisluSenstvo tvoria uUrok



odo dna &erpania prostriedkov z uverového ramca do momentu zaplatenia, Urok z omeskania, naklady
spojené s uplatnenim uUverovej pohladavky (vSetky typy poplatkov podla Zmluvy, naklady spojené s
vymahanim pohladavky). Povinné osoby vyhlasili, Ze su povinné zaplatit opravnenej osobe okrem
uverovej pohladavky aj pohladavku Specifikovanu v €l. |. ods. 4 notarskej zapisnice. Opravnena osoba
je opravnena v pripadoch uvedenych v Zmluve pozadovat splatenie Uverovej pohladavky alebo jej
Casti pred dfiom konec¢nej splatnosti. Povinné osoby sa zaviazali v lehote ur€enej v oznameni osoby
opravnenej o pred€asnej splatnosti Uverovej pohladavky, ktoré bude obsahovat aj vyzvu na zaplatenie
uverovej pohladavky, doruéenom v sulade s €l. |. tejto notarskej zapisnice, zaplatit osobe opravnene;j
nesplatenu Cast’ uverovej pohlfadavky, uvedenu v oznameni.

"Notarske zapisnice, ktoré boli spisané v obdobi od 15. oktébra 2008, su (v pripade, ak zavazok
povinnej osoby vznikol z pravneho ukonu, predmetom ktorého bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov)
exekuénym titulom expressis verbis len pre istinu a Urok z omeskania. Podla vyslovného znenia §
41 ods. 3 in fine sa notarska zapisnica neméze tykat zmluvnych pokut. V tejto Casti je teda veritel
nuteny domahat sa svojho prava v sporovom konani na civilnom sude. Znenie tohto ustanovenia
(ktorého ulohou je chranit’ diznika pred neumernou vyskou sankéného prislusenstva pohladavky) je
nepresné, kedZe do pozitivheho ani negativneho vypoctu pinenti, ktoré (ne)mézu byt predmetom suhlasu
s vykonatelhostou zapisnice, zadkonodarca nezahrnul napriklad dohodnuty Urok za poskytnuté penazné
prostriedky. KedZe exeku€na notarska zapisnica je svojim spdsobom alternativnym exekucnym titulom,
ktory je pouzitelny len pri splneni pozitivnych predpokladov, bude veritel niteny uplatnit Zalobou na sude
aj dohodnuty urok nesankénej povahy." (MAZAK, J.: Exekuény poriadok. Komentar. Tretie podstatne
prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2006. s. 134)

KedZe Zmluva, na zaklade ktorej osoba opravnena poskytla povinnej osobe 1) uver vo vyske
1.329.898,76 eura, je nepochybne zmluvou (pravnym ukonom), predmetom ktorej bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov, ma sud za to, Ze v zmysle citovaného ustanovenia § 41 ods. 3 Exekuéného
poriadku (v zneni u€innom od 15. 10. 2008) si opravneny mbze v predmetnom exekuénom konani
vymahat len poskytnuté pefazné prostriedky vo vyske 1.329.898,76 eura (t.j. istinu) a Uurok z omeskania
z dlZznej sumy istiny.

V &l. IV bode 4.7 Zmluvy si zmluvné strany dohodli uroky z omeSkania nasledovne: "Pokial je diZznik
v omeskani so splacanim Uverovej pohlfadavky a veritel diznikovi vyuc&tuje uroky z omeskania, je
diznik povinny zaplatit’ ich veritefovi vo vySke 10 % p.a. nad dohodnutlu urokovu sadzbu. DIZna Ciastka
sa uroCi urokom z omeskania denne od prvého dfia omeskania (vratane) az do dha bezprostredne
predchadzajuceho driu splatenia dlznej Ciastky (vratane). Ak veritel nevyuctuje diznikovi urok z
omeskania, je diznik povinny platit’ veritelovi Uroky podla bodu 4.2 az do upIného splatenia pohladavky."
Podra €l. IV bodu 4.2 v zneni Dodatku €. 7 zo dfia 02. 10. 2009 k Zmluve o Uvere €. 12/0092/0OC/07 zo dia
29. 03. 2007 je vySka urokovej sadzby stanovena ako sucet referenénej sadzby a marze nasledovne:
pre splatkovy Gver (premenna) je referenéna sadzba 1M EURIBOR a marza je vo vyske 8,00 % p.a.; v
pripade, Ze dIZnik nesplni podmienky uvedené v bode 10.3.29 alebo 10.3.30 sa zmluvné strany dohodli,
Ze veritel je opravneny jednostrannym pravnym ukonom zvysit marZzu o 1% p.a. od nasledujuceho
urokového obdobia, kedy neboli spinené predmetné podmienky. DalSie trokové podmienky su upravené
v &l. IV Zmluvy (diZka urokového obdobia, diZzka obdobia urokovej sadzby, ...).

Podla § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika je mozné pisomne uznat urcity zavazok. Doraz sa v
tomto zakonnom ustanoveni kladie na pojem "urlity zavazok". UrCitym penaznym zavazkom je len
taky zavazok, v ktorom je uvedena presna suma alebo urcitelny presny spdsob jej vypoctu. DblezZitou
skuto€nostou pre platné uznanie zavazku podla § 323 ods. 1 Obchodného zékonnika (podla hmotného
prava) a pre pravny zavazok podla § 41 ods. 2 pism. ¢) Exeku&ného poriadku (podla procesného prava)
teda nie je datum vzniku zavazku a ukonu uznania zavazku, ale len to, €i v ase uznania zavazku je
tento zavazok vyjadritefny urgite, spésobom nevzbudzujiucim pochybnosti €o bolo predmetom uznania.
(z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoE/214/2012 zo dfia 30. 01. 2013)

Notarska zapisnica je spobsobilym exekuénym titulom vtedy, ak mimo forméalnych podmienok
vykonatelnosti spifia podmienky materialnej vykonatelnosti. Jednou z podmienok materidlnej
vykonatelnosti je, aby notarska zapisnica obsahovala pravny zavazok, t.. stanovenie konkrétnej
povinnosti zo zavazkového pravneho vztahu vzniknutej na zaklade uréitej pravnej skutoénosti, pravny



zavazok vyjadreny v notarskej zapisnici musi byt dostatocne urcity, nevzbudzujuci pochybnosti, aky
pravny zavazok na seba vyhlasenim do notarskej zapisnice povinna osoba prevzala.

Zakon nevyluCuje, aby sucastou exekucného titulu boli aj dalSie listiny, ak sa v exeku¢nom titule uvedie,
Ze tvoria jeho neoddelitelnu sucast’ a ak u€astnici s touto listinou boli riadne oboznameni. V takomto
pripade treba z technického hladiska dodrzat poZiadavku pevného spojenia tejto listiny s exekuénym
titulom. Samozrejme, Ze v listine, na ktora exekucny titul odkazuje, musi byt uvedena presna suma
napr. prislusenstva, resp. presny spdsob jeho vypoctu a musi byt presne uvedeny datum, od ktorého
sa prisluSenstvo (Urok z omeskania) vypocitava.

Sud ma za to, Ze spdsob vypoctu Uroku z omeskania aj datum, od ktorého sa uUrok z omeskania
vypocitava a do kedy sa ma platit, si v notarskej zapisnici upravené dostato¢ne uritym spdsobom,
kedZe su€astou notarskej zapisnice je Dodatok €. 5 k Zmluve (ktory je iplnym znenim Zmluvy), Dodatok
€. 6 zo dria 10. 08. 2009 k Zmluve a Dodatok €. 7 zo dnia 02. 10. 2009 k Zmluve.

Podla nazoru sudu je notarska zapisnica spdsobila byt podkladom pre exekuciu, kedZe je vykonatelna
tak po stranke formalnej [z hladiska pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané,
alebo stanovujuceho postup pri vyhotoveni exekuéného titulu (ak nejde o rozhodnutie)], ako aj
materialnej (z aspektu obsahovych nalezitosti - jednak uréitosti, zrozumitefnosti, a presnosti oznagenia
subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat). Sud
poznamenava, Ze opravneny si mdze na zaklade notarskej zapisnice vymahat istinu a urok z omeskania
len z istiny, nie z urokov.

Pokial ide o namietku povinného, Ze exeku¢né konanie moze nastupit az po tom, ¢o povinny nesplnil
svoju pohladavku dobrovolne a opravneny vyuzije iné moznosti na uspokojenie pohladavky, sud tuto
nepovazuje za relevantnu pre prebiehajuce exeku€né konanie. Ustanovenie § 38 ods. 2 Exekuéného
poriadku urcuje, Ze opravneny (t.j. osoba v prospech ktorej sved¢&i exekucny titul) méze podat navrh
na vykonanie exekucie, ak neddjde zo strany povinného k dobrovofnému splneniu prava priznaného
exekuénym titulom, priCom neurcuje Ziadne iné podmienky, resp. obmedzenia pre podanie navrhu na
vykonanie exekucie opravnenym. Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, Ze v danom pripade
su splnené obidva procesné predpoklady opravriujuce na podanie navrhu na vykonanie exekucie, t.j.
vykonatelna notarska zapisnica (exekuény titul), ako aj té& skutonost, Ze povinny dobrovolne nesplinil
to, €o mu uklada vykonatelna notarska zapisnica. Sud je toho nazoru, Ze opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie proti povinnému dévodne, kedZe povinny opravnenému neuhradili pohladavku
priznanu exekuénym titulom.

Na zaklade vysSie uvedeného je sud toho nazoru, Ze namietky povinného proti exekucii su dévodné len
v Casti tykajucej sa vymahania prisluSenstva vymahaného naroku (predstavujucej riadne uroky, poplatok
za spravu uveru, uroky z omeskania z urokov) a preto sud o namietkach povinného vznesenych proti
exekucii rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podanim zo diia 16. 12. 2010, doru€enym tunajSiemu sudu diia 20. 12. 2010, povinny podal navrh
na odklad exekucie. Povinny uviedol, ze dnha 15. 12. 2010 podal na sud Zalobu o urenie neplatnosti
pravneho ukonu - pristipenia k zavazku. Povinny navrhol odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exekuéného
poriadku a to az do pravoplatného skonéenia konania o uréenie neplatnosti pristipenia k zavazku
vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17C/228/2010. Povinny k podaniu pripojil
potvrdenie Okresného sudu Banska Bystrica o prijati navrhu na zacatie konania vo veci sp. zn.
17C/228/2010 a fotokdpiu Zaloby o neplatnost pravneho ukonu zo diia 15. 12. 2010.

K navrhu povinného sa podanim zo dia 19. 01. 2011 vyjadril opravneny, ktory uviedol, Ze predpoklad
o vysledku konania méze nadobudnut iba sud, ktory vo veci kona. Ak by exekuény sud povolil odklad
exekucie, znamenalo by to, Ze si osvojil o€akavania povinného a o€akava uspech povinného v konani
pred inym sudom, v ktorom sud preskimava platnost’ Dohody o pristupeni k zavazku zo dra 21. 01.
2009. Hypotéza pravnej normy § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku vyZaduje, aby bolo zastavenie exekucie
viac pravdepodobné ako nepravdepodobné, kedZe "oCakavanie" sa v naSom jazykovom prostredi spaja
nie s istotou, av3ak s vysokym predpokladom, Ze udalost, ktorej sa tyka, nastane.



Tunajsi sud uznesenim &.k. 2Er 1198/2010-198 zo diia 14. 12. 2011 povolil odklad exekucie do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 43C/76/2011.
Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie opravneny. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci
uznesenim ¢.k. 1CoE/124/2012-232 zo dha 30. 05. 2012 uvedené uznesenie tunajsieho sudu zrusil a
vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze samotné
podanie Zaloby povinného, v ktorej sa na side domaha neplatnosti pravneho ukonu, nie je dostatone
osved&ené na to, aby sud povolil odklad vykonu rozhodnutia podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku.
Povinny okrem tvrdenia, Ze podal Zalobu o neplatnost pravneho ukonu, neuviedol Ziadne iné skuto€nosti,
ktoré by odbvodriovali pravny zaver, ze by malo dojst k zaniku vymahaného naroku a Ze by bolo
mozno dévodne oCakavat, Ze dbjde k zastaveniu exekucie. Exekuény sud si bude musiet zadovazit' spis
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 43C/76/2011 za u€elom oboznamenia sa s vykonanymi dékazmi
a len po riadne zistenom skutkovom stave bude méct znova vo veci rozhodnut.

ExekuCny sud zistil, Ze vec vedena pbvodne na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
17C/228/2010 bola postupena Okresnému sudu Bratislava lll, ktory vedie konanie o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu - pristipenia povinného k zavazku, pod sp. zn. 43C/76/2011. Okresny sud Bratislava Il
exekuénému sudu dnia 21. 03. 2014 oznamil, Ze konanie vedené pod sp. zn. 43C/76/2011 eSte nebolo
pravoplatne skon&ené, nakolko sud vykonava dokazovanie.

Povinnost plnenia na zaklade notarskej zapisnice mozno charakterizovat ako plnenie, ktoré ma svoj
zaklad v procesnom prave, teda bez vztahu na hmotnopravny titul. Notarska zapisnica so suhlasom k
vykonatelnosti ma povahu verejnej listiny a ako kazda verejnd listina aj notarska zapisnica osved&uje
pravdivost udajov v nej uvedenych az do doby, pokial nie je preukazany opak. Aj pri posudzovani
notarskej zapisnice sa preto uplatfiuje tzv. prezumpcia spravnosti. Notarska zapisnica je spbsobilym
exekuénym titulom vtedy, ak mimo formalnych podmienok vykonatelnosti spifia podmienky materiainej
vykonatelnosti. V pripade notarskej zapisnice so suhlasom s vykonatelnostou treba mat’ na zreteli
osobitné znaky tohto exeku€ného titulu v porovnani s inymi exekuénymi titulmi. Takato zapisnica nie
je rozhodnutim (sudu alebo iného organu) a nema ani ucinky, ktoré zakon s rozhodnutim spaja a nie
je vybavena ucinkami pravoplatnosti ani zavaznosti pre u€astnikov a pre vSetky organy, ktoré maju
napriklad rozhodnutia sudu vydané v obCianskom sudnom konani (§ 159 OSP). Je pravdou, Ze exekucny
sud pri posudzovani vykonatelnosti zapisnice posudzuje iba to, ¢i su dané formalne a materidlne
predpoklady vykonatelnosti, a to bez zretela na hmotnopravny zaklad. Otazku naplnenia formalnych
a materialnych predpokladov méze preto posudzovat iba exeku€ny sud. To napokon znamena, Ze
vykonatelna moéze byt aj taka zapisnica, ktora nema svoj zéklad v hmotnom prave. Prejav povinnej
osoby urobeny v notarskej zapisnici, ktory ma mat procesné dosledky (jeho suhlas s vykonatelnostou
notarskej zapisnice) nezbavuje povinnu osobu moznosti urobit predmetom sudneho konania samotny
hmotnopravny vztah (povinnost z neho vyplyvajucu). To potom znamena, Zze v sporovom konani je
mozné domahat sa samostatnym navrhom ur&enia neplatnosti pravneho ukonu (v danej veci pristupenia
k zavazku), na ktory bol v notarskej zapisnici odkaz v suvislosti s uznanim dlhu. Pokial by pripadne sud
takémuto navrhu vyhovel, notarska zapisnica zostava exekuénym titulom. Ak by v exekuénom konani
doslo k vymoZeniu plnenia uvedeného v notarskej zapisnici a nasledne sud by v inom (sporovom) konani
urcil, Ze hmotnopravny zaklad nie je dany, iSlo by u opravneného o bezdévodné obohatenie. (z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 63/2009 zo dria 25. 11. 2010)

Sud ma za to, Zze podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti pristipenia povinného k zavazku, na ktory
bol v notarskej zapisnici odkaz v suvislosti s uznanim dlhu, neodévodriuje zo strany sudu vyvodit
zaver, Zze mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena. Podanie predmetnej Zaloby nie je samo o
sebe v zmysle platnych ustanoveni Exekuéného poriadku zakonnym dévodom na povolenie odkladu
exekucie. Na zdklade vysSie uvedenych skutonosti ma sud za to, Ze z tejto okolnosti nie je mozné
oCakavat, Ze exekucia bude v buducnosti zastavend, resp. Ze su tu okolnosti, ktoré brania vykonatelnosti
exekuéného titulu a pre ktoré by mala byt exekucia zastavena. Exekuény sud nemdze prejudikovat
vysledok sporového konania, ktorého predmetom je urenie neplatnosti hmotnopravneho zakladu
notarskej zapisnice.

Z vys$8ie uvedenych dévodov sud o navrhu povinného na odklad exekucie rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré
vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, mdze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote oprdvnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca. (§ 374 ods. 4 OSP).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt podpisané a
datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie
na trovy odvolatela.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



