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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Margitou Zilkovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a. s. so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO 36 234 176, zast. Advokatskou kancelariou
ERASMUS LEGAL, s. r. 0. so sidlom Justiéna 9, Bratislava, ICO 35 789 615 proti Zzalovanej: |. T. , nar.
XX. XX, XXXX, bytom X. I. XXX, R. o zaplatenie 1.734,80 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1.242,82 eur s Girokom z ome$kania vo vyske 0,024% denne zo
sumy 1.100,71 eur od 22. 06. 2010 do zaplatenia, ako aj nahradit 71,90 eur trov pravneho zastupenia
a 28,99 eur inych trov do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom trovy je povinna zaplatit na
ucet alebo do ruk pravneho zastupcu Zalobcu.

V prevySujucej €asti sa Zaloba zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na std diia 26. 03. 2013 doméahal na Zalovanej zaplatenia sumy 1.734,80
eur s prisl. z titulu nesplatenia poskytnutého Uveru na zaklade Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
27. 08. 2008. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 1.327,76
eur. Zalovana bola povinna splacat tver v 48-ich pravidelnych mesaénych splatkach. Vy$ka mesacéne;
splatky bola dohodnuta vo vyske 53,08 eur. Zalovana sa s Uhradou dostala do omeskania tak, ako to
vyplyva z prehfadu platieb. Listom zo dnia 28. 05. 2010 bola preto vyzvana k splateniu celého zostatku
Uveru vo vySke 1.787,88 eur do 15 dni od odoslania vyzvy (sud k tomuto poznamenava, zZe vo vyzve
sa neuvadza to, €o je uvedené v zalobe, pokial ide o zaplatenie, ale Ze ma zaplatit v lehote 15 dni odo
dna spisania listu). Ziadal ju preto zaviazat na zaplatenie istiny + zosplatnenej istiny vo vyske 1.100,71
eur, urokov z istiny do €asu zosplatnenia vo vySke 142,11 eur, uroku zo zosplatnene;j istiny (tzv. uslého
uroku, ktory by mal uhradit’ v pripade riadne platenia uveru) vo vySke 474,99 eur, spolu 1.717,81 eur,
zmluvnej pokuty vo vySke 16,99 eur a urokov z omeskania od zosplatnenia do dfia podania Zaloby
vo vySke 414,90 eur. Na pojednavanie sa zastupca nedostavil, svoju neucast ospravedinil, a preto sud
pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud vyzvou zo diia 08. 04. 2013, €. 12C/108/2013-13 dorucil zalovanej zalobu spolu s prilohami na
vyjadrenie. Zalovana vyzvu spolu s doru€ovanou Zalobou a prilohami prevzala diia 11.04.2013, k Zalobe
sa v8ak v uréenej lehote 15 dni nevyjadrila. Na pojednavanie sa nedostavila, doru¢enie predvolania mala
vykazané, a preto sud pojednaval v jej nepritomnosti. Sud poznamenava, Ze po pojednavani dorucila
sudu lekarsky nalez na uéely konania vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovacieho preukazu.
Choroba uc¢astnika preukazana lekarsky uznanou praceneschopnostou je délezitym dévodom v zmysle
§ 101 ods. 2 O. s. p., ak U€astnik konania v€as poziada o odroCenie pojednavania. AvSak ani jedna
z uvedenych podmienok (v€asnost, dolezity dévod) nebola v danom pripade splnena, lebo obsahom



asi 2 hodiny po ukoné&eni pojednavania predlozenej listiny - lekarskeho nalezu zo dia 26. 02. 2014 je
len anamnéza bez akéhokolvek zaveru o praceneschopnosti, prip. hospitalizacii. Preto nebola ziadna
zdkonna preukazka na prejednanie veci podla § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti Zalovanej s tym,
Ze sud prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 27. 08. 2008 (dalej
UZ), splatkového kalendara, ozndmenia zo dia 28. 05. 2010 v ktorej Zalobca zosplatnil Zalovand sumu,
aj s vypisom z postovej knihy, platobnej historie, iverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s. (dalejlen UZP ), pisomného vyjadrenia Zalobcu a lekarskeho nalezu predlozeného
zalovanou a vec posudil takto:

Podla Hlavy 4 § 1 UZP Gver je klientovi poskytnuty v okamihu poukézania predmetnej ]‘inan(‘:n,ej Ciastky
na ucet predajcu podla pokynu klienta, alebo dfiom podpisu posledného z u€astnikov UZ, ak UZ &i tieto
UP neustanovuju inak.

Podla Hlavy 4 § 2 UZP Klient je povinny platit roky z poskytnutého Gveru od doby, kedy spoloénost
poskytne klientovi Uver, az do Uplného vratenia poskytnutého uveru s prislusenstvom.

Podla Hlavy 5 § 1 UZP klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty Gver, a to v pravidelnych
mesaénych splatkach , ktorych podet, vy$ka a termin splatnosti sud uréené v UZ. V jednotlivych
splatkach je zahrnuta prislusna Cast Uverovej istiny, urok , poplatok za vedenie uUverového uUctu a
prip. Uhrada za poistenie.

Podla Hlavy 6 § 6 UZP v pripade vzniku akejkolvek zo skutognosti uvedenych pod pism. a.),b.),c.)
§3 tejto Hlavy, ak jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit’ spolocnosti cely poskytnuty uver, je
klient povinny uhradit’ spolo¢nosti su€asne s uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske u$lého uroku, €ize
Ciastku, na ktoru by spolo&nosti vznikol z titulu iveru narok, ak by bol ver riadne splacany v dohodnutych
splatkach.

Na z&klade citovanych ustanoveni a vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze Zalobca so
Zalovanou uzavreli dfia 27. 08. 2008 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX. Na jej zaklade poskytol Zalobca
Zalovanej Gver vo vyske 1.327,76 eur. Zalovana sa zaviazala Uver spolu s prislusenstvom spléacat vo
48 - ich pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 53,08 eur s tym, Ze prva splatka bola splatna po 1
mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Konecna vyska uveru , teda suma ktori mala zalovana zaplatit,
bola vo vyske 2547,84 eur (48 x 53,08 eur).

Podla predlozeného splatkového kalendara zalovana si svoju povinnost voci zalobcovi nesplnila, z
celkového postu 48-ich splatok uhradila len 15 splatok v dohodnutej vyske a Cast’ 16. splatky vo vyske
33,83 eur. Tym, ze zalovana riadne svoj dlh nesplacala, dostala sa do omesSkania. Oznamenim zo dia
28.05. 2010 oznamil zalobca zalovanej, ze dlzna suma nebola aj napriek niekolkym vyzvam uhradena,
cela jeho pohladavka vo vyske 1.787,88 eur vratane prisluSenstva sa stala splatnou a vyzval ju na jej
zaplatenie v lehote do 15 dni odo dfia spisania tohto listu. Vzhfadom na to, Ze Zalobca nepreukazal deri
dorucenia predmetného oznamenia, sud pri splatnosti celkovej sumy vychadzal z postového podacie
harku. Z tohto je zrejmé, ze predmetna pisomnost bola Zzalovanej zasielana ako doporucena zasielka 2.
triedy dria 01. 06. 2010. KedZe sa jednalo o vnutrostatnu prepravu doporucenej zasielky sud vychadzal
z toho, ze predmetna pisomnost bola Zalovanej doru€ena v 3. den od jej odoslania, t. j. 04. 06. 2010.
Driom doru€enia zacala Zalovanej plynut 15. dfiova lehota na splnenie povinnosti. Posledny der lehoty
pripadol na sobotu 19. 06. 2010, &im sa v zmysle ust. § 122 ods. 3 Ob¢. zak. posledny deri lehoty posunul
na najblizsi nasledujuci pracovny den, t.j. 21. 06. 2010. Pri uvedenej fikcii doru¢enia vychadzal aj zo
skutoCnosti, Ze zo spisu nie je zrejmé , Ze adresat pisomnosti by bol nezastihnuty, prip. nie je zrejma
ina prekazka pre ktort nebolo mozné pisomnost adresatovi dorucit. Po prihliadnuti na tieto skuto¢nosti
sud ustalil ako prvy deri omeskania 22. jun 2010. Sud pre Uplnost konstatuje, Ze skutoénost, od ktorej
zalobca zacal pocital plynutie 15-dfovej lehoty, t. j. odo dna spisania listu, nema oporu v platnom



prave, nakolko tento fakt otvara priestor na uplynutie lehoty bez toho , Ze by sa o nej mohla Zalovana
dozvediet, ¢im by sa podstatnym spésobom stazilo jej postavenie (aj s ohfadom na vznik prisludnych
sankcii viazanych na toto poruSenie) a tym aj zmaril ucel vyzvy, t. j. poskytnutie dodato¢nej lehoty na
uz konkrétne vycislené plnenie.

Predtym ako std poukaze na terminolégiu konkrétnych &lankov UZP, povaZuje za potrebné poukazat
na niektoré Casti zmluvy, od ktorych sa odvija dlzna suma. Jednym zo zakladnych terminov je vySka
Gveru. Vy$kou Uveru sa rozumie suma, ktora bola Zalovanej poskytnuta v zmysle Hlavy 4 § 1 UZP. V
danom pripade sa jednalo o sumu 1.327,76 eur. Dal$im podstatnym pojmom je koneéna vyska Gveru.
Tou je suma, ktorld mala zalovana uhradit v jednotlivych splatkach pri ich stanovenom pocte. V danom
pripade sa jedna o sumu 2.547,84 eur (48 x 53,08 eur). Poslednym terminom je mesacna splatka, v
ktorej je s odkazom na Hlavu 5 § 1 UZP zahrnuta prislu$na ast Uverovej istiny, trok , poplatok za
vedenie uveroveého Uctu a prip. Uhrada za poistenie. Z uvedeného sa da jednoznacne ustalit, Ze istinou
Uveru bola v danom pripade suma 1.327,76 eur.

V kontexte vySSie uvedeného sud poukazuje na ust. Hlavy 6 § 3 VOP, v ktorom sa klient zaviazal k
povinnosti splatit cely Cerpany Uver na poziadanie spolo¢nosti a ust. Hlavy 6 §6 VOP, z ktorého vyplyva,
Ze ak nastanu tam uvedené skuto&nosti, klientovi vznika povinnost uhradit cely poskytnuty uver. Je
nespochybnitelné, Ze pod pojmom Cerpanie si je moZné predstavit ukon na strane klienta - adreséata
uveru, ktory bezprostredne smeruje k redlnej dispozicii s uvolnenymi finanénymi prostriedkami, tym bol
v danom pripade pokyn klienta, pripadne podpis Uverovej zmluvy v zmysle Hlavy 4 § 1. Sud je toho
nazoru, ze suma ktora bola zalovanej poskytnuta (ktoru Cerpala) je vo vySke 1.327,76 eur a je presne
Specifikovana v bode 36. zmluvy, ako vySka uUveru, a nie suma 2.547,84 eur, ktora v sebe zahffa aj uroky
(prislusenstvo, ktoré obsahuju jednotlivé splatky). Toto znenie prisluSnych ustanoveni jasne preukazuje
volu zmluvnych stran vratit (pri pred€asnom zosplatneni) iba Cerpany uver a nie aj uroky z neho. Z tohto
dovodu, aj s odkazom na konkrétne ustanovenia, Zalovana bola povinna splatit, v pripade poruSenia
povinnosti, iba istinu a nie aj urok, ktory mala splacat’ este len v dalSich mesacnych splatkach.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud ustalil Zalovanu sumu (s poukazom na jednotlivé polozky splatkového
kalendédra, ktory je sucastou Zaloby ) tak, Ze Zalovand je povinna zaplatit’ Zalobcovi istinu do
zosplatnenia uveru vo vyske 89,46 eur, Urok z dliznej sumy do zosplatnenia Uveru vo vySke 142,11 eur
a zosplatnenu istinu vo vyske 1.011,25 eur tak, ako to Ziadal Zalobca. V ostatnej Casti tykajlucej sa
zmluvnej pokuty (uSlého uroku) sud povazoval ndrok Zalobcu za neopodstatneny, v rozpore s vy3Sie
cit. ustanoveniami UZP a z tohto dévodu Zalobu v tejto asti zamietol.

V danom pripade s odkazom na konkrétne ustanovenia VOP sud konstatuje, ze zasadny vyznam ma v
danom pripade samotné zosplatnenie pohladavky. Kym do ¢asu zosplatnenia bola zalovana v zmysle
Hlavy 5 § 1 VOP povinna riadne a v€as splacat’ Uver v jednotlivych dohodnutych splatkach (vratane
uroku), po zosplatneni sa tento urok v zmysle Hlavy 6 § 6 VOP prekvalifikoval na zmluvna pokutu.
Uvedené vsak ni¢ nemeni na tom, ze je dojednana v rozpore s volou samotnych uc¢astnikov vratit’ iba
Cerpany Uver .

Co sa tyka Urokov z omeskania , sud ich priznal Zalobcovi vo vyske vy&islenej v navrhu (0,024% denne)
nakolko ich vyska je v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov z istiny a od splatnosti ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud k dojednaniu o zmluvnej pokute uvedenej v uverovych podmienkach (Hlava 14 § 3) poukazuje
na tu skuto€nost, Zze zmluvna pokuta nebola sucastou samotnej Uverovej zmluvy, ale len sucdastou
zaverednych ustanoveni v hlave 14 Uverovych podmienok. V zmysle prislusného zakonného
ustanovenia § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika musi byt zmluvna pokuta dohodnuta pisomne.
Tym, Ze zmluvna pokuta je obsiahnuta iba v predtlaenom formulari zmluvnych podmienok pri ktorych
absentuje podpis U€astnikov, nie je splnena zékladna podmienka o pisomnej dohode a preto sud takto
uzavretu zmluvnu pokutu povaZzuje za neplatnu a zalobcovi ju nepriznal. Sud dalej uvadza, ze pri forme



uverovych podmienok, ktoru Zalobca zvolil, ma sud vazne pochybnosti o tom, &i spotrebitel bol s nimi
riadne oboznameny.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p. Z uplatneného naroku 1.734,80 eur
bolo Zzalobcovi rozhodnutim priznanych 1.242,82 eur. Uspech Zalobcu predstavuje 71,64 % a neuspech
28,36%, Cisty uspech je vo vyske 43,28% a v tomto rozsahu je aj dany narok zalobcu na nahradu trov
konania.

Trovy konania Zalobcu pozostavaju z trov pradvneho zastupenia a z inych trov, a to zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 67,00 eur (zalobca zaplatil nespravne 104,- eur, z ktorej sumy mu bolo vratenych
30,37 eur a to po krateni o0 6,63 eur - vid uznesenie 12C/108/2013-20 zo dna 25. 03. 2014 - pric¢om toto
pochybenie nemdZe ist na vrub Zalovanej, a preto sud vychadzal zo spravnej sumy sudneho poplatku
67,- eur).

Trovy pravneho zastupenia Zalobcu su vo vySke 166,12 eur (2 Ukony pravnej pomoci - prevzatie a
priprava, pisomné podanie - Zaloba po 61,41 eur + 2x rezijny pausal &4 7,81 eur + 20% DPH). Zalobca
ma pravo na nahradu trov vo vySke jeho Cistého Uspechu (43,28%), t. j. vo vyske 28,99 eur (iné trovy
- zaplateny sudny poplatok) + 71,90 eur trov pravneho zastupenia , spolu 100,89 eur.

Zalobca navrhol nahradit trovy konania suvisiace s pravnym zastupovanim, a to za dva ukony pravnej
pomoci , prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie na sud, celkom vo vySke 213,93 eur. Pri
vypocte vychadzal z tarifnej hodnoty sporu do ktorej zapocital aj prislusenstvo - riadny drok, urok z
omeskania do zacatia poskytovania pravnych sluzieb.

Sud uplatnené Ukony povazuje za ucelné v zmysle § 14 ods.1 pism. a./,b/ vyhl. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorsSich predpisov, avSak ma za to, Ze tarifna hodnota za zastupovanie v zmysle § 10 ods.1 vychadza
z hodnoty sporu, ktora je 1.117,70 eur (istina a zmluvna pokuta), teda sud nevychadzal z hodnoty
sporu vratane prislusenstva vypocitaného zZalobcom. Uvedené sud opiera o ustanovenie § 10 ods. 2
vyhlasky 655/204 Z. z., ktoré vyslovne hovori o hodnote pohladavky, pri€om prisluSenstvo do tohto pojmu
nezahfiia. Vzhladom na uvedené je vySka odmeny za jeden ukon pravnej pomoci vo vySke 61,41 eur
a reZijny pausal 7,81 eur, spolu sa jedna o sumu vo vyske 138,44 eur + DPH, o spolu ¢ini 166,12 eur.

Zaplatenie trov pravnemu zastupcovi Zalobcu je odévodnené ustanovenim § 149 ods. 1 O. s. p.

KedZe sa v danej veci jedna o spotrebitel'sky spor, ktory sa vo velkom pocte vyskytuje v rozhodovace;j
¢innosti senatu, na zaver povazuje sud za potrebné apelovat na zalobcu, aby v obdobnych veciach
pri uplathiovani svojich narokov prihliadal na platnd sudnu prax. Z tohto dévodu si sud dovoli citovat
Cast rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica - 15C0/180/2012: "Pismo v Uverovej zmluve, ako aj
uverové zmluvné podmienky su tlatené minimalnou velkostou pisma, zle Citatelné, priCom obsahuju
velké neprehladné mnozstvo prav a povinnosti, kioré uz vo svojej podstate znevyhodriuju klienta,
pretoze existuje realne moznost a pochybnost o tom, €i vobec sa klientka s danou zmluvou oboznamila
a bola schopna ju pochopit. Treba povedat, Ze takato zmluva predstavuje nekalu praktiku, ktora podla
Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 ako aj ust. §52 a nasl. Obcianskeho zakonnika neméze
pozivat pravnu ochranu. Naviac treba uviest, Ze aj ked v Uverovej zmluve je uvedené, ze neoddelitelnou
sucastou Uverovej zmluvy su Uverové podmienky tieto sa nachadzaju az za podpisom klientky , ¢o
spochybnuje skuto€nost, i bola s takymito podmienkami oboznamena a ¢i boli individualne s fiou
vyjednané. VSeobecny odkaz na to, ze uverové podmienky su suéastou zmluvy, nie je akceptovatelny,
nepostacuje ani text, ktory drobnym pismom odkazuje na to, ze klient potvrdzuje, Ze bol oboznameny
s uverovymi podmienkami spolo¢nosti, pretoze vzhfadom na pismo, obsah, pravna zlozitost, ktora robi
zmluvu vo vSeobecnosti chaotickou a neprehladnou, sa nemozno realne domnievat’, Ze by klient takito
zmluvu bol schopny bez problémov precitat a porozumiet jej. Z hfadiska judikacnej praxe a poznatkov
sudov z rozhodovania v danych spotrebitel'skych veciach je zrejmé, ze v prevaznej miere spotrebitel ani
nie je schopny pochopit obsah zlozitej pravnej terminoldgie, naviac necitatelny."



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak Zalovand nesplini v stanovenej lehote uloZenu jej povinnost, mozno podat navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



