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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Viadimira Tencera, v trestnej veci odsideného F. S., o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava sp.zn. 6PP/152/2013 zo dna 03.02.2014 na neverejnom zasadnuti konanom dfia 25.03.2014
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného F. S., nar. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 odsek 1 Trestného zakona uc€inného od 01.01.2006
zamietol Ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu
bol ulozeny rozsudkami Okresného sudu Senica sp.zn. 1T/103/2008 zo dra 07.03.2011, podra § 189
odsek 2 Trestného zakona v trvani 4 roky a sp.zn. 1T/28/2010 zo dna 24.06.2011 podla § 360 odsek
2 Trestného zakona v trvani 14 mesiacov.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia odévodnil tak, Ze, odsudeny nespifia materidlnu podmienku na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a to z toho dévodu, Ze sa jedna o drogovo
zavislu osobu, v minulosti sa opakovane dostal do rozporu so zakonom a jeho naprava nebola v
minulosti zabezpefena ani ulozenim podmiene¢ného trestu, nakolko sa v skuSobnej dobe sa neosved¢il.
Vzhladom k tomu, Ze odsudeny opakovane pacha trestnu €innost nemozno oCakavat, Ze v pripade
podmieneé&ného prepustenia bude viest riadny Zivot. Ani spravanie sa odsudeného vo vykone trestu
nevykazuje taky stupen polepSenia aby mohol byt vysloveny zaver o splneni tejto materialnej podmienky.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil, po jeho vyhlaseni, staznost odsudeny, ktoru nasledne, prostrednictvom
svojej obhajkyne pisomne odévodnil.

V pisomnych dévodoch staznosti poukazal na to, ze vo vykone trestu odnatia slobody si pIni vietky
povinnosti a dodrZiava pokyny. Aj z posudkov je zrejmé, Ze sa polepSil a uvedomil si nespravnost
svojho konania. Hoci ma len dve disciplinarne odmeny, nema Ziadne disciplinarne potrestanie. Ma za
to, Ze takymto svojim spravanim dostatoCne preukazal vo vykone trestu polepSenie, a Ze ucel trestu
bol naplneny. Zarover uviedol, Ze v pripade podmienecného prepustenia mu rodigia zabezpecili pracu,
¢im si zabezpecil vlastné finan¢éné prostriedky na riadny Zivot. Z tychto dévodov ziadal zrusit napadnuté
uznesenie a prepustit ho podmiene¢ne z vykonu trestu odnatia slobody.

Okresny prokurator staznost nepodal.



Krajsky sud podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, na zaklade v€as a riadne podanej staznosti,
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal stazovatel staznost, ako aj
konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Vyhodnotenim obsahu spisového materialu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu
I. stupha je spravne a zakonné.

Sud I. stupfa v potrebnom rozsahu vyhodnotil osobu odsudeného, spravne prihliadol na jeho
predchadzajuce odsudenia a sklony k pachaniu prevazne nasilnej trestnej Cinnosti. Spravne boli
vyhodnotené aj hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, ked' aj odvolaci sud ma za to,
Ze odsudeny nepreukazal v potrebnej miere polepsenie.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody je potrebné,
aby spifal nielen formalnu podmienku v zmysle § 66 odsek 2 Trestného zakona, ktora spodiva vo
vykonani zékonom stanovenej dizky uloZeného trestu, ale musi sugasne spifiat aj dve materiaine
podmienky a to, Ze svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody preukazal polepSenie a mozno
od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Odvolaci sud, zhodne ako sud |. stupfia mal za to, Ze odsudeny sugasne nespifia obe materialne
podmienky. Osoba odsudeného, jeho drogova minulost, charakter trestnej &innosti, za ktoru vykonava
trest odnatia slobody, ako aj predchadzajuce odsudenia, jednoznaCne nasvedCuju na sklony
odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti. Z uvedeného dévodu nemozZno od neho ofakavat, Ze by v
pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu na slobodu viedol riadny Zivot. Tieto pochybnosti
odbvodriuje aj to, Ze v minulosti uloZzeny podmienecény trest nesplnil ucel, a odsudeny sa opakovane
dopustil dalSej trestnej Cinnosti.

Rovnako z hodnotenia odsudeného a jeho spravania vo vykone trestu odiatia slobody nemozno vyvodit
jednoznalny zaver o jeho polepseni. V tomto smere je potrebné poukazat na to, Ze odsudeny vykonava
trest nepretrzite od 01.04.2010, za tuto dobu bol len 2-krat disciplinarne odmeneny, ked obe odmeny
mu boli udelené v priebehu roku 2013.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odbvodrovali zruSenie
pripadne zmenu napadnutého uznesenia, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti, ked v
podrobnostiach poukazuje na spravne odévodnenie sudu I. stupia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



