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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu M. B., nar. XX. X. XXXX, bytom T. €. XX, XXX XX U.,
proti Zalovanému DAMIL GROUP, s.r.0., so sidlom Chot&anska &. 159/90, 091 01 Stropkov, ICO: 36 747
149, pravne zastupenému JUDr. Marekom Bujhakom, advokatom, Hlinky &. 262/6, 091 01 Stropkov, o
nahradu mzdy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢. k. 7C 128/2012-48 zo
dfia 31. 7. 2013 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje uznesenie sidu 1. stupfnaavec vraci a na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa ulozil Zalobcovi M. B., nar. XX. X. XXXX, zlozit preddavok
na trovy znaleckého dokazovania v sume 300 Eur na u€et tamojSieho sudu do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvého stupria ust. § 141 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.%).

Vzhladom na to, Ze v danom pripade ide o preddavok na trovy dbkazu, na ktory dal podnet sud,
pricom dokazovanie sa tyka skuto€nosti, ktoré su v zaujme Zalobcu a u Zalobcu nie su podmienky pre
oslobodenie od sudnych poplatkov, ulozil sud Zalobcovi povinnost zloZit preddavok na trovy dékazu tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu v&as podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze finan&na situacia jeho rodiny mu brani
v zaplateni tejto sumy pre nizky prijem. Jeho mzda €ini 400 - 450 Eur a manZelkin invalidny déchodok
258 Eur. Najomné €ini 287 Eur, hypotekarny uver 335 Eur, takZze musi poZiadat’ sud o oslobodenie od
sudneho poplatku. Zalovany mu dodnes nezaplatil pravne zastipenie na sude vo vyske 464 Eur, o mu
sud nariadil uz v roku 2012. Nevymohol to od neho ani sudny exekutor. Poslal papier, Zze DAMIL GROUP
nema na ucte ani cent. On sa nariadenia sudu neboji a bude ho ignorovat aj v buddcnosti. Vyjadril sa,
Ze mu neda nic, lebo on mé vSade svojich ludi.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal uznesenie sudu prvého stupfia spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Vo veci rozhodol vysSi sudny uradnik. Sudca vyslovil s tymto rozhodnutim suhlas, pricom uviedol, Ze
Zalobca je osobne oslobodeny od sudnych poplatkov, teda o jeho Ziadosti nie je potrebné osobitné
rozhodnutie. Pri uloZzeni preddavku na trovy znaleckého dokazovania sa sud predbezne zaoberal, &i su
splnené podmienky podla § 138 O.s.p.



Podla ust. § 141 ods. 1 O.s.p. sud mbze ulozit u€astnikovi, u ktorého nie su podmienky pre oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o
skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou na sude dna 7. 5. 2009 domahal vyslovenia neplatnosti
okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Zaroven si Zalobca uplatnil ndhradu mzdy, ktoru poberal od
Zalovaného v priemere mesacne vo vyske 800 Eur za obdobie od 30. 4. 2009 az do dfia umoZnenia
pokraCovat v praci.

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 16. 2. 2012, &. k. 7C/55/2009-137 sud urcil, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru zo dfia 21. 4. 2009 zo strany Zalovaného je neplatné a Zalovany nie je
povinny Zalobcu nadalej zamestnavat. V prevySujucej Casti navrh Zalobcu na nahradu mzdy v sume
priemerného zarobku od 30. 4. 2009 do dria skon&enia pracovného pomeru sud vylucil na samostatné
konanie. Uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dfia 20. 3. 2013, &. k. 7C/128/2012-37 sud pripustil
zmenu Zaloby tak, aby Zalovany bol zaviazany nahradit’ Zalobcovi udlu mzdu vo vysSke 29.600 Eur,
nemajetkovu ujmu vo vySke 20.000 Eur a odstupné vo vyske 1.600 Eur. V danej veci bude nariadené
znalecké dokazovanie na uréenie uslej mzdy.

Z obsahu odvolania zalobcu vyplyva, Ze su na jeho strane podmienky pre oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov a Zze preddavok vo vySke 300 Eur nie je schopny zaplatit. Tak ako odvolaci sud
uviedol vysSie, sudca nevyhovel odvolaniu s tym, Ze sa mal sud prvého stupfa ako predbeZnou otazkou
zaoberat podmienkami pre oslobodenie Zalobcu od sudnych poplatkov.

V danom pripade odvolaci sud konstatuje, Ze z uznesenia sudu prvého stupria a jeho odévodnenia
nevyplyva, Zzeby sa bol sud prvého stupha zaoberal otdzkou podmienok pre oslobodenie Zalobcu od
sudnych poplatkov. Aj ked je tento osobne oslobodeny v danej veci od platenia sudneho poplatku, pre
ucely zloZenia preddavku na trovy dbkazu, ide o podstatnu otazku.

Uznesenie sudu prvého stupra preto nie je dostato€ne preskumatefné. Odévodnenie uznesenia musi
mat’ ndleZitosti uvedené v ust. § 167 O.s.p. Sud sa v odbévodneni musi vyporiadat so vetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami. V danom pripade je touto rozhodujucou skuto€nostou to, ¢i u zalobcu nie
su podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov tak, ako to sudu uklada ust. § 141 ods. 1 O.s.p.
Odbvodnenie je prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani uznesenia, t.j. musi byt
preskumatelné.

V danom pripade mozno prisvedCit' Zalobcovi, Ze otdzka jeho podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov odévodnena v uzneseni nebola.

Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., teda z dévodu,
Ze Zalobcovi bola postupom sudu odiata moznost konat pred sudom, zrusil a v zmysle ust. § 221 ods.
2 O.s.p. vratil vec sudu na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupfia bude v pripade, Zze bude rozhodovat o zloZeni preddavku na trovy
znaleckého dokazovania, riadne sa vyporiadat' s otazkou, €i na strane Zalobcu su alebo nie su podmienky

pre oslobodenie od sudnych poplatkov tak, aby odévodnenie rozhodnutia bolo preskimatelné odvolacim
sudom, aby myslienkovy postup sudu prvého stupfia v odévodneni bol dostatoCne vysvetleny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



