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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., ICO 35 697 270, Prievozska 6/A, Bratislava, zastipeny splnomocnencom: BG Partners,
s.r.o., ICO 47 249 561, Lazaretska 3/A, Bratislava, proti odporcovi: L. U., narodeny XX.XX.XXXX, I.
XX XXX XXX, D. XXX, zastupeny opatrovnickou pre konanie: T. W., zamestnankyria Okresného sudu
Trnava, o zaplatenie 300 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 300 eur s irokom z omeskania vo vySke 0,05 % denne
zo sumy 300 eur od 26.7.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sa navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 78,50 eura
a nahradu inych trov konania v sume 18 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku jeho
splnomocnencovi.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom zo dia 22.1.2013 doru€enym sudu dha 6.2.2013 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozZil odporcovi povinnost' zaplatit mu sumu 300 eur s urokom z omeskania vo vyske
0,05 % denne zo sumy 300 eur od 22.7.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 10C/220/2013-87 zo dna 12.11.2013 bola odporcovi ustanovena podfla
§ 29 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku opatrovni¢ka, nakofko sa sudu nepodarilo zistit' su¢asny
pobyt odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom, s Doplnenim navrhu zo dna 12.4.2013,
s Doplnenim navrhu zo dna 28.10.2013, s Doplnenim navrhu zo dha 3.12.2013, s listinnymi dékazmi,
a to najma s Vypisom zo zivnostenského registra odporcu zo dfia 21.1.2013, so Zmluvou o pripojeni
€. A2874495 zo dna 30.1.2007, s Dodatkom k Zmluve o pripojeni €. A2874495 zo dfia 14.1.2010
vratane Prilohy €. 1, so Zmluvou o pripojeni €. A4844679 zo dna 12.1.2010, s Dodatkom k Zmluve o
pripojeni €. A4844679 zo diia 12.1.2010 vratane Prilohy €. 1, s Pokusom o pokonavku zo dfia 7.7.2011
s doru¢enkou, s Faktdrami ¢islo 5126189142, 5123030639, 5119660420, 5119677978, 5122916219,
5126303766, 5119774507, 5126207558, 5122933520, 5122964496, so VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., s Reorganizaciou U€astnika zo dfa 24.5.2010, s Detailami SOS,
s Reorganizaciou ucastnika zo dnha 10.1.2011, ako i s obsahom celého spisu, ked pojednaval v



nepritomnosti zastupcu splnomocnenca navrhovatela v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel v navrhu a v doplneniach navrhu uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o pripojeni C.
A2874495 a €. A4844679 vypozical odporcovi 2 ks mikroprocesorovej karty s priradenymi ucastnickymi
Cislami XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, ktoré umoznovali odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované navrhovatelom. Na zéklade Dodatkov k Zmluve o pripojeni €. A2874495 a €. A4844679
predal navrhovatel odporcovi 1 ks mobilného telefénu znacky LG KU990i za kipnu cenu v sume 29 eur
a 1 ks telekomunikaéného zariadenia Huawei E1752 USB modem za kupnu cenu 1 eur. Na zaklade
Ziadosti o reorganizaciu zo strany odporcu zo diia 24.5.2010 bola Zmluva o pripojeni €. A4844679 zo
dria 12.1.2010 s Dodatkom zo dna 12.1.2010 prevedena na novy zakaznicky ucet evidovany na fyzicku
osobu podnikatefa a na zaklade Ziadosti o reorganizaciu zo strany odporcu zo dnia 10.1.2011 bola
Zmluva o pripojeni €. A2874495 zo diia 30.1.2007 s Dodatkom zo dfia 14.1.2010 prevedena na novy
zakaznicky ucet evidovany na fyzicku osobu podnikatela. Odporca zac¢al vyuzivat sluzby navrhovatela,
avSak nezaplatil riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby za obdobie od 3/2011 do 6/2011, ¢im odporca
porusil zmluvné povinnosti a vznikla mu povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 300 eur. Pokusom
o pokonavku zo dfia 7.7.2011 navrhovatel oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktar za jednotlivé
mesiace a vySku zmluvnej pokuty a vyzval ho na ich uhradu v dodato¢nej lehote. Odporca na pokus o
pokonavku reagoval uhradou pohladavky za poskytnuté sluzby vo vyske 211,33 eura. Navrhovatel si
uplatnil Grok z omes$kania z dlznej sumy v stlade s Clankom 11, bod 11.14 v sulade so V&eobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s..

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfu uzatvorenia zmlav
zavazkovym vztahom je vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a
diznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla ustanovenia § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢&islo 610/2003 Z. Z. o elektronickych komunikaciach
v zneni platnom a u¢innom ku diu uzatvorenia zmliv u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. Z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom
a ucinnom ku driu uzatvorenia zmliv zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku diu uzatvorenia
zmluv, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v zneni platnom a a€innom ku drfiu uzatvorenia
zmlav zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ustanovenia § 369 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
zo dna 30.1.2007, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny
platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania uréené v zmluve, inak o 10% vysSie, nez je zakladna
urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplathovana pred prvym kalendarnym driom kalendarneho
polroka, v ktorom dosSlo k omesSkaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v
prvy kalendarny den kalendarneho polroka sa pouzije pocas celého tohto polroka.



Podla ustanovenia § 369 Obchodného zadkonnika v zneni platnom a G€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
zo dna 12.1.2010, ak je diznik v ome&kani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny
platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli
dohodnuté, diZnik je povinny platit iroky z omeSkania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut iroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 300 eur s irokom z omeskania vo vyske 0,05 % denne
zo sumy 300 eur od 22.7.2011 do zaplatenia.

Vzhladom na vysledky dokazovania mal sud v prejednavanej veci preukazane, Ze navrh bol podany
dovodne z &asti. V konani bolo zistené, Ze navrhovatel na zaklade Zmluvy o pripojeni &. A2874495
zo dna 30.1.2007 a na zaklade Zmluvy o pripojeni €. A4844679 zo dia 12.1.2010 vypoZi€al odporcovi
dve mikroprocesorové karty, ktoré umozfiovali odporcovi vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom. Na zaklade Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A2874495 zo dna 14.1.2010 predal
navrhovatel odporcovi 1 ks mobilného telefonu znacky LG KU990i za kupnu cenu 29 eur a na zaklade
Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A4844679 zo dfia 12.1.2010 predal navrhovatel odporcovi 1 ks
telekomunikacného zariadenia znacky Huawei E1752 USB modem za kipnu cenu 1 eur a zaroven sa
ucastnici dohodli, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi v pripade poruSenia niektorej z jeho
povinnosti uvedenej v bode 2.3. alebo 2.4 (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby,
nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo dodatku
pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, &i naozaj doslo k ukon&eniu jeho platnosti) zmluvnu
pokutu 200 eur a 100 eur. Odporca vyuzival sluzby navrhovatela, avSak nezaplatil riadne a v€as cenu
za poskytované sluzby za obdobie od 3/2011 do 6/2011 v sume 211,33 eura vyuctované faktarami
Cislo 5126189142, 5123030639, 5119660420, 5119677978, 5122916219, 5126303766,5119774507,
5126207558, 5122933520, 5122964496, ¢im porusil zmluvné povinnosti a bol tak povinny zaplatit
navrhovatelovi podfa Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A2874495 zo dna 12.1.2010 zmluvnu pokutu vo
vy8ke 200 eur a podla Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A4844679 zo diia 12.1.2010 zmluvnu pokutu
vo vySke 100 eur. S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi dohodnutt zmluvni pokutu vo vyske 200 eur a 100 eur, t. j. spolu sumu 300 eur. Dale;
sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania v dodhodnutej vyske 0,05
% denne v Clanku11, v bode 11.4 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunika¢nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., z
diZznej sumy 300 eur od 26.7.2011, nakolko odporca bol navrhovatelom vyzvany vyzvou zo dha 7.7.2011
na zaplatenie dlZznej sumy najneskdr do 21.7.2011, ktora vyzva mu bola doruéend az dfa 25.7.2011,
teda dna 26.7.2007 sa dostal odporca do omeSkania so zaplatenim pefiazného dlhu. Zo v8etkych vyssie
uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a navrhu v €asti o
zaplatenie sumy 300 eur s urokom z omesSkania vo vySke 0,05 % denne zo sumy 300 eur od 26.7.2011
do zaplatenia vyhovel povazujuc ho za dévodny a vo zvySku navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
kedZe sud navrhu v Casti o zaplatenie sumy 300 eur s urokom z omeskania vo vyske 0,05 % denne
zo sumy 300 eur od 26.7.2011 do zaplatenia vyhovel a navrh vo zvySku zamietol. Navrhovatel bol
neuspesny len v nepatrnej Casti, a preto mu sud priznal plnd nahradu trov konania, a to nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 78,50 eura za 2 ukony pravnej sluzby a 24,90 eura (prevzatie a priprava
zastupenia dnia 21.10.2013, pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dfia 28.10.2013) podfa § 10 ods.
1 vyhl. & 655/2004 Z. z., 2-krat reZijny pauséal a 7,81 podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. a 20
% DPH v sume 13,08 eura (20 % z odmeny za Ukony pravnej sluzby a z rezijného pausaluy, t. j. 65,42
eur x 0,20) podla § 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z. a nahradu inych trov konania v sume 18 eur,
Co predstavuje ndhradu sumy vynalozenej na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu, ktoru prisidenu
nahradu trov konania je odporca povinny podla § 149 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku zaplatit’
splnomocnencovi navrhovatela.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



