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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Danou Bartovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: D. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.
XXX, o zaplatenie sumy 7.118,89 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému sud priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou / navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sudu Banska
Bystrica v upominacom konani domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 7.118,89 eura. Zalobu
odbévodnil tym, Zze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost VSeobecna uverova banka, a.s., poskytol
Zalovanému na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dia 09.12.2014 Gver vo vyske
11.000.00 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach. Tuto povinnost Zalovany
neplnil riadne, preto pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych Gverovych
splatok. Nakolko Zalovany svoj dlh z titulu omeSkanych uverovych splatok nezaplatil, pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil ku dfiu 16.06.2020 pred€asnu splatnost’ pohladavky z averu. Oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti pohfadavky s vyzvou na zaplatenie bolo Zalovanému dorucené dria 01.07.2020.
Nakofko Zalovany dIZznu sumu neuhradil, dfia 09.07.2020 sa dostal do omeSkania so zaplatenim diZne;j
sumy spolu s prislusenstvom. Pohlfadavka vodi Zalovanému z titulu nezaplateného Gveru na zaklade
uverovej zmluvy bola postipena Zalobcovi ako postupnikovi.

2. V upominacom konani bol vydany platobny rozkaz, vo¢i ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom
namietal uplatnent pohladavku v celom rozsahu. Zalovany mal za to, Ze pravny predchodca Zalobcu
pred poskytnutim spotrebitelského Uveru riadne neoveril jeho bonitu, tak ako mu to uklada § 7 ods.
1 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch. Zo Ziadosti o Flexi-péziCku vyplyva, Zze pravny
predchodca Zalobcu si vypytal len ob&iansky preukaz a vodi¢sky preukaz, Ziadne iné doklady. Len v
Ziadosti sa nachadza zamestnavatel a prijem mesadény. Ziadne iné zavéazky nie si oznadené, popisanie
inych vydavkov nie je vyplnené. Poukazal na viaceré rozhodnutia sudov. Nesplnenie povinnosti pravnym
predchodcom Zalobcu povazoval za hrubé poruSenie povinnosti, preto je Uver bezuroény a bez
poplatkov. Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov aj preto, Ze neobsahuje Gdaj v zmysle §
9 ods.2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch, ako aj z dévod, ze zmluva obsahuje nespravne
uvedenie celkovej Ciastky, ktoru spotrebitel musi zaplatit za poskytnuty Gver. Na zmluve je suma
19.694,98 eura a podla skutoCnosti je 20.830,40 eura. Namieta zosplatnenie Uveru, ma za to, Ze
je neplatné, pretoZe neboli splnené podmienky podfa § 53 ods. 9 a 565 Obdianskeho zakonnika,
nakol'ko Zalobca nepredlozil doru¢enku k tretej upomienke zo dria 14.04.2020, tato mu doru€ena nebola.



Namieta aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu z dévodu, Ze mu pravny predchodca Zalobcu neposlal
oznamenie o postupeni pohladavky, resp. zalobca nepredloZil doklad o doruceni takejto pisomnosti
Zalovanému. Zaroven podal namietku preml¢ania.

3. Vzhladom k podanému odporu upominaci sud postupil vec Okresnému sudu Nitra ako prislusnému
na prejednanie veci.

4. Zalobca k podanému odporu uviedol, Ze odpor Zalovaného povaZuje v celom rozsahu za
neodévodneny a s chybajucou oporou v zakone a skutkovom stave. V dalSom pisomnom vyjadreni
uviedol, Ze spolu s vyzvou jeho pravneho predchodcu zo dnia 14.04.2020 oznalenej ako ,Tretia
upomienka“ sudu predlozili aj podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva bola odoslana zalovanému
na adresu nim uvedenu, a to pod &islom zasielky RE911917328SK dha 14.04.2020, ¢o vyplyva priamo
z podacieho harku na boku na jeho lavej strane, kde je tento datum uvedeny. V tejto suvislosti poukazal
na ustalenu judikataru NajvySSieho sudu SR na posudzovanie uc¢inkov doruéenia postovych zasielok.
Pre nadobudnutie uginkov doru€enia ukonu nie je podstatné, i sa adresat s obsahom doru€ovane;j
zsielky ukonu oboznamil az neskér, v Case plynutia odbernej lehoty na vyzdvihnutie uloZzenej zasielky,
resp. tieto ucinky nastavaju aj v pripade ak nevyuzil moznost oboznamit sa s obsahom ulozene;j
zasielky (poukazal na uznesenie NS SR sp.zn. 40bdo 73/2016 uverejnené v Casopise zo Sudnej
praxe pod €. 45/2018, prip. uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo 129/2010 uverejnené v systéme ASPI
pod €. 27/2011). Zaroven zaslal doklad - vypis z informa&ného portalu Slovenskej posty, z ktorého
ma byt zrejmé, Ze Zalovany prevzal predmetnu upomienku dfia 17.4.2020. Pokial ide o skumanie
bonity Zalovaného, v prilohe Zaloby predlozil dokumenty pravneho predchodcu Zalobcu, z ktorych
vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy Zalovany jeho pravnemu predchodcovi poskytol informéacie o svojom
zamestnani, vyske prijmu, o svojich zavazkoch a dalSie podrobné informacie. Pri posudzovani bonity
Zalovaného bol jeho pravnym predchodcom zaslany dopyt na informacny systém SRBI (Spoloény
register bankovych informacii), prevadzkovany pre vSetky banky spolo€nostou CRIF, ked boli zistované
pripadné nesplacanie/omeskania so splacanim averov poskytnutych od inych bankovych domov. Z
vySSie uvedeného je zrejmé, Ze schopnost Zalovaného splacat’ uver bola jeho pravnym predchodcom
posudena riadne, so zohlfadnenim vSetkych kritérii, ktoré maju na danu schopnost’ vplyv.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojendavanie, ktoré vykonal za u€asti Zalovaného. Pravny zastupca
Zalobcu svoju netgast vopred ospravedinil a sthlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Zalovany
na pojednavani uviedol, Ze ma za to, Ze zalobca resp. banka neoverila bonitu klienta, ¢o je povinnostou
poskytovatela Uveru aj pri refinanénom Gvere. Ma za to, Ze neboli splnené podmienky § 7 ods. 1 zdkona
o spotrebitelskych Uveroch. Poskytovatel Gveru hrubo porusil svoje povinnosti, na ¢o ma za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru. Z dokladov vyplyva, Ze bol predloZzeny obdiansky preukaz a
vodi¢sky preukaz a uvedeny jeho prijem, av3ak veritel nezistoval vydavky, ¢im porusil svoje povinnosti.
Poukazujem na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave 11C0/2/2019 zo dha 27.11.2019. Pri zosplatneni
uveru boli poruSené ustanovenia § 53 ods. 9 a 565 Obcianskeho zakonnika, ktoré vyZzaduju doru€enie
dvoch ukonov. Prvy ukon je vyzva, doru€ena mu nebola. PredloZzeny podaci harok nepreukazuje, ¢o
malo byt doru€ované. DOkazy k doru€ovaniu Zalobca nepredlozZil do vydania platobného rozkazu, ani
do vyhlasenia dokazovania za skonéené. Vyhlasenie o pred€asnej splatnosti Uveru mu doru¢ené bolo.
Ohladom predlozenia postovného podacieho harku ako dOkazu poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 10Co/84/2018 z 3.6.2018 ako aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
1.US/174/09 z 24.06.2009, rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine 17CoCsp/6/2022 z 28.04.2022,
Krajského sudu v Nitre 8CoCsp/26/2021 z 17.03.2022. Uver refinancoval z dévodu, Ze chcel finanéne
poméct rodine. PGvodny uver bol na jeho ucely. Nakofko priSiel o pracu, nevedel sa zamestnat, prestal
uver splacat, Ziadal banku o nejaky odklad, aviak vyhovené mu nebolo.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, a to najma zmluvou o
poskytnuti spotrebitelského Uveru, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, eurépskymi informaciami
o0 spotrebitelskom UGvere, ziadostou o flexipdzi€ku, informaciou finanéného sprostredkovatela k
dojednavanému poisteniu, oznamenim o splneni obchodnych podmienok, dodatkom k tiketu pre
refinancovanie, zoznamom dokladov k Flexipdzi¢ke, avizom o zadani platby, Ziadostou o zmenu
zmluvnych podmienok, udajom o hodnote RPMN, postovymi podacimi harkami, ramcovou zmluvou o
postupeni pohladavok a prilohou k zmluve, oznamenim o postupeni pohladavok, vypisom platieb,
tretou upomienkou - pokusom o zmier, vyzvou na pred€asné splatenie Uveru, doru€enkou, vyzvou na
zaplatenie, doklady o zistovani bonity a zistil tento skutkovy stav:



7. V8eobecna Uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, ako veritel a Zalovany
ako dIznik uzatvorili dha 09.12.2014 na zaklade Ziadosti diZznika o refincovanie uUveru Zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipozi¢ka“, reg. €. 013389811091214 (dalej aj ako zmluva o Uvere)
s parametrami: druh Uveru - na splatenie spotrebitelskych uverov, vySka uveru - 11.000 eur, lehota
splatnosti - 120 mesiacov, druh urokovej sadzby - fixna, €erpanie Uveru jednorazovo dfia 09/12/2014,
celkovy pocet splatok 119, datum prvej a poslednej anuitnej splatky 30/01/2015 a 30/11.2024, doba
trvania uverovej zmluvy: do splatenia vdetkych zavazkov, vySka urokovej sadzby: 12,90 p.a., mesaéna
anuitna splatka vratane poistného 174,42 eura, z toho mesacéné splatka poistného 8,91 eura, celkové
naklady dlznika - 8.694,98 eura, celkova Ciastka, ktoru musi diZznik zaplatit - 19.694,98 eura, ro¢na
RPMN 13,91 eura, priemerna RPMN nakladov 11,25 %. Uvedenou zmluvou o Uvere bol refinancovany
uver od veritela VSeobecna uUverova banka, a.s. so zostatkom uveru 5.310 eur s mesacnou splatkou
90,21 eura a zvySok poskytnutej sumy Uveru 5.690 eur bol poukazany na ucet diznika.

8. Zalovany neuhradzal splatky riadne a v&as. Tretou upomienkou - pokusom o zmier zo diia 14.04.2020
veritel vyzval Zalovaného na okamzité zaplatenie diznej pohlfadavky v sume 366,69 eura s upozornenim,
Ze v opacnom pripade bude poZadovat vratenie celej poskytnutej sumy Uveru. Vyzva bola Zalovanému
dorucend dna 17.04.2020. Z dévodu, Ze nedoslo k uhrade diZznej sumy, veritel listom zo dia 17.06.2020
vyhlasil pred€asnu splatnost uveru a vyzval Zalovaného na uhradu sumy 7.545,80 eura. Vyzva na
predCasné splatenie zostatku Uveru bola Zalovanému doru€ena dia 01.07.2020. Zmluvou o postupeni
pohladavok postupil veritel na Zzalobcu pohfadavku zo zmluvy o Uvere vo vySke istiny 7.118,89 eura,
zmluvného uroku 1.95,34 eura, uroku z omeskania 611,07 eura a poplatkov 58,22 eura. Veritel oznamil
Zalovanému postupenie pohladavky listom zo diha 14.03.2022 (doklad o dorueni neprelozil). Vyzvou
zo dna 09.12.2022 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu dlhu vo vySke 10.694,92 eura, vyzva bola
Zalovanému odoslana prostrednictvom postového podniku dfia 13.12.2022.

9. Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

10. Podlfa § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len zakon o spotrebitelskych
uveroch), zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

11. Podla § 7 ods. 1 zakona spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

12. Podla 7 ods. 2 zakona spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolfvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

13. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

14. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

15. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



16. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o0 bankach v zneni u€innom &ase postupenia pohladavky
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

17. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru Flexip6zicka,
ktord& ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) zdkona o
spotrebitelskych uveroch, a preto musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy
podla § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Gveroch a rovnako pri jej uzatvarani musia byt splnené
podmienky podla tohto zakona. Zalovany predloZil viacero namietok a skutkovych tvrdeni, pre ktoré
by mal byt narok Zalobcu nedbévodny. Jednou z namietok bolo neslnenie povinnosti skimat bonitu
Zalovaného ako diznika pri uzatvarani zmluvy o Gvere. Zalovany najma tvrdil, Ze veritel vobec neskimal
jeho vydavky. Nasledkom poruSenia povinnosti veritela preskimat bonitu diZnika je strata opravnenia
veritela od dlZnika poZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

18. Sud teda skumal, &i veritel dodrzal postup podla vySSie uvedeného § 7 zadkona o spotrebitelskych
Gveroch. Zalobca argumentoval, Ze jeho pravny predchodca splinil svoju povinnost, Zalovany mal
poskytnut’ veritefovi informacie o svojom zamestnani, vysSke prijmu, o svojich zavazkoch a dalSie
informacie. Dalej Zalobca argumentoval, Ze pri posudzovana bonity bol jeho pravnym predchodcom
zaslany dopyt na informacny systém SRBI (Spolo&ny register bankovych informacii), prevadzkovany
pre vietky banky spolo€nostou CRIF, ked boli zistované pripadné nesplacanie/omeskanie so splacanim
Uverov. Z uvedeného ma byt zrejmé, Ze schopnost Zalovaného splacat’ iver mala byt posudena riadne.
Zaroven Zalobca zaslal doklady preukazujuce skimanie bonity Zalovaného.

19. Zo ziadosti o flexipdzi€ku (€.I. 21 spisu) vyplyva, Ze Zalovany v Ziadosti o Uver ohladom svojich
osobnych pomerov uviedol, Ze je slobodny, bez vyZivovacej povinnosti, byva sam (pocet &lenov rodiny
1) v prenajme na adrese R. Dalej oznagdil svojho zamestnavatela, trvanie aktualneho zamestnania, svoj
Cisty prijem za posledny mesiac 810 eur, za predchadzajuci mesiac 810 eur a za dalSi predchadzajucej
mesiac 840 eur. Ziadne iné zavazky v Ziadosti uvedené nie su. K Ziadosti zalovany predloZil iba osobné
doklady (€.l. 29 spisu). Pravny predchodca Zalobcu vykonal preverovanie Zalovaného v systéme SRBI,
ktoré je pripojené ako dbkaz (na €.I. 117-133). Na tomto mieste sud zdbérazfiuje povinnost' strany
sporu tvrdit a ddkaznu povinnost, pri¢om povinnost tvrdit podstatné skuto&nosti neméze byt nahradena
odkazom na pripojené listiny. Zalobca neuviedol argumenty, ako jeho pravny predchodca vyhodnotil
bonitu klienta vzhladom na informacie zistené v informa¢nom systéme SRBI. Z tychto informacii vyplyva,
Ze Zalovany mal v ¢ase Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o Gvere (09.12.2014) uz uzatvorené dve Uverové
zmluvy. 18lo o spotrebny Uver na zéklade zmluvy zo diia 23.09.2014 so zostatkom 5.310 eur, ktory mal byt
refinancovany predmetnou zmluvou o uvere (k refinancovaniu doslo po troch mesiacoch od uzatvorenia
pdvodnej zmluvy). Dal$im Gverom bol spotrebny tver na zéklade zmluvy zo diia 08.08.2014, kde bola
poskytnutéa celkova €iastka uveru 23.650 eur, zostavajuca istina s prislusenstvom predstavovala 38.406
eura, zalovany je vedeny ako spoluziadatel Gveru. Uver mal byt splacany 120 splatkami po 326 eur (&.1.
119). Z predloZenych listin nevyplyva, &i boli zistované vydavky Zalovaného, pritom zo Ziadosti o uver
vyplyva, Ze Zalovany Zije sam v prendjme, t.j ndklady na byvanie a vydavky na Zivobytie znd3a sam
(teda nie su v zanedbatelnej vyske), preto by malo byt povinnostou veritefa s odbornou starostlivostou
vyhodnotit, &i pri prijme Zalovaného a vydavkoch na byvanie (podnajom) bude schopny uver splacat.



20. V konani uplne absentuju tvrdenia Zalobcu, akym spésobom sa pravny predchodca vyporiadal so
zistenymi udajmi pri skimani bonity Zalovaného, ako hodnotil skutoénost, Ze Zalovany v kratkom slede
uzatvoril dve Uverové zmluvy a nasledne jednu z nich refinancoval tak, Ze navysil Uver na dvojnasobok
(z 5.310 eur na 11.000 eur), pricom splatky oboch uverov vychadzali mesa¢ne 500,42 eura (326 eura -
Uver zo dna 23.09.2014 + 174,42 - predmetny Uver) pri vySke Cistého prijmu Zalovaného 810 az 820 eur
mesacne (z dokladov nie je zrejmé, €i doSlo k overeniu prijmu). Z predloZenych udajov sice vyplyva, Ze vo
vztahu k Uveru zo dfia 23.09.2014 je Zalovany vedeny ako spoluziadatel, av3ak nie je zrejmé, aky ma tato
skuto€nost vplyv na posudenie bonity. Vystup o skimani bonity obsahuje viacero udajov, ktoré vSak sud
bez tvrdeni Zzalobcu interpretovat nedokaze, to znamena, nevie posudit, ¢i doslo k splneniu povinnosti
veritela posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver (napr. v
Udajoch o skimani bonity je uvedeny vysledok StrategyOne k vySke uveru 11.000 eur - &.I. 121 spisu,
kde je napriklad dlhové zataZenost uvedena ako 72,16 %, finanéné rezerva 45,50 eura, maximalna
mozna vySka splatky 74 eur, na €.l. 118 je uvedeny rizikovy produktovy profil a vysoky pocet otvorenych
zmlav za posledné tri mesiace). Je povinnostou Zalobcu takéto tvrdenia produkovat, kedZze bremeno
tvrdenia a dbkazu ohfadom splnenia uvedenej povinnosti znasa on, najma za stavu, ak Zalovany splnenie
povinnosti rozporuje. Nie je vylu¢ené, Ze by Zalobca predloZzenim tvrdeni (vysvetlenia) k dékazu o
skumani bonity preukazal, Ze veritel s odbornou starostlivostou zhodnotil schopnost Zalovaného splacat
uver, o sa vSak nestalo. Sud nie je opravneny dotvarat argumentaciu Zalobcu, resp. ju vyhlfadavat' a
odvodzovat' z pripojenych dékazov.

21. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukéazal splnenie povinnosti jeho pravneho
predchodcu v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, ¢o ma za nasledok nemoznost
veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru (§ 11 ods. 1 veta prva). Zosplatnenie nesplatnej Gverovej
pohladavky je podmienkou nakladania s pohfadavkou banky do buducna, t. j. vo vztahu k naslednému
postupeniu takejto bankovej pohladavky na nebankovy subjekt. S poukazom na § 92 ods. 8 zakona
o bankach predmetom postupenia pohladavky zo strany banky na nebankovy subjekt mézu byt len
tie pohfadavky, ktoré su v ase postupenia splatné a s ktorymi je diznik v ¢ase postupenia v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach dlhSie ako 90 dni v omeskani, a to napriek pisomnej vyzve zo
strany banky. V rozhodovacej ¢innosti sudov nie je pochybnost, Ze predmetom postupenia pohladavky
banky na iny, nebankovy subjekt, mézZe byt len pohladavka splatna. Bez sinenia uvedenej podmienky
je nutné postupenie bankovej pohladavky z pévodného veritela na Zalobcu vyhodnotit' ako postupenie
v rozpore so zdkonom, t. j. v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika ako neplatné. KedzZe k postupeniu
pohladavky na Zalobcu nedoslo, tento nie je nositelom prava, ktoré si uplatiiuje v konani, teda nie
je aktivne vecne legitimovany, preto sud Zalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu musel
zamietnut’ (obdobne rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoCsp/34/2022 zo dria 28.09.2022,
sp. zn. 5CoCsp/11/2022 zo dna 06.04.2022, sp. zn. 9CoCsp/32/2021 zo diia 21.12.2021).

22. Nakolko sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nebolo
potrebné sa zaoberat dalsim namietkami Zalovaného. Napriek tomu sud len okrajovo konstatuje, Ze
ostatné namietky Zalovaného dévodné neboli. Celkova Ciastka Uveru 19.694,98 eura je podfa nazoru
sudu uvedena spravne (s odchylkou niekolkych centov), ked do vysky splatky na vypocet celkovej
Ciastky sa nezahffia poistné, ktoré si dobrovolne zvolil Zalovany (119*splatka bez poistného 165,51
eura = 19.695,69 eura). Zmluva obsahuje vSetky naleZitosti vyZadované ustanovenim § 9 ods. 2
zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud nezistil v zmluve Ziadne neprijatefné podmienky. Odhliadnuc
od nemoznosti zosplatnit' uver, ku ktorej sud dospel vysSie, formalne podmienky podfa § 53 ods. 9 a
§ 565 Obcianskeho zakonnika by boli splnené (veritel uplatnil pravo na zosplatnenie po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a su¢asne upozornil Zalovaného v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava, pri€¢om zalobca preukazal doruéenie vyzvy pred zosplatnenim na €.1.
134 a 136), ako aj samotné oznamenie o zosplatneni Zalovanému - to sporné nebolo).

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze sud
Zalovanému, ktory mal Uspech v konani, priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. 100 %. V
zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



