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Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Katarina Stastna, v pravnej veci navrhovatela S.
R., C.R.., L, J. X/A, A.: XX XXX XXX proti odporcovi U. P., X.. XX XX.XXXX, V. L. R. X. Y., E.. W.
XXXX/XX, t.€. na X. H. zastupena opatrovnikom pre toto Helenou Kotradyovou, sidnou tajomnickou
tunajSieho sudu, za ucasti vedlajsieho Uucastnika na strane odporcu B. X. S. S. R. P, J., Y. XX, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, Svidnik, ul. Sov. Hrdinov 163/66, o zaplatenie
858,23 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 194,35€ spolu s urokom z omeskania 9%
ro€ne zo sumy 194,35€ od 23.10.2010 do zaplatenia.

V prevysujucej €asti sud navrh zamieta.

Konanie v ¢asti zaplatenia istiny 430,87€ s urokom z ome$kania vo vySke 9% ro¢ne z dlznej sumy sud
konanie zastavuje.

Navrhovatel' je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vyske 121,90€ na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel dorudil tunajSiemu sudu navrh ktorym Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by
zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 858,23 € s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 23.10.2010
do zaplatenia a nahradil trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze odporcovi vypozZi€al na zadklade Zmluvy
€. C. zo dfia 02.11.2009 a Zmluvy &. C. zo dfia 11.12.2006 2 ks SIM kariet za u€elom uzivania sluzieb
odporcom. Odporcovi v zmysle dodatkov k zmluvadm odpredal aj mobilné telefény znacky Sony Ericsson
W205 za kupnu cenu 1,- € a znaky Sony Ericsson G502i RED za kupnu cenu 0,03€. Pohlfadavka
navrhovatela voci odporcovi vznikla neuhradenim faktir za obdobie od 28.05.2010 do 28.07.2010, ¢im
odporca porusil zmluvné povinnosti a preto je povinny uhradit’ aj zmluvnu pokutu vo vySke 663,88 €.
Napriek pokusu o pokonavku zo dfia 08.10.2010 pohladavka nebola odporcom uhradena a nasledne v
zmysle Clanku 4 V8eobecnych podmienok navrhovatel ukongil platnost zmluv.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 16R0/54/2012 dna 15.03.2012, voci ktorému podal v&as riadne
odovodneny odpor vedlajsi ucastnik. Napriek Usiliu sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, preto mu
bol v tomto konani ustanoveny opatrovnik v osobe sudnej tajomnicky tunajSieho sudu, kedze ziadna
blizka osoba odporcu sudu nebola znama a v zmysle § 29 ods. 6 O.s.p. hodnota sporu bez prislusenstva
neprevysuje sumu 1.000,-€.



Vedlajsi u€astnik vstupil do konania na podporu odporcu oznamenim doru¢enym tunajSiemu sudu
dna 24.04.2012, dia 07.05.2012 mu bol doru€eny platobny rozkaz, voci ktorému dna 21.05.2012
dorucil odpor. Oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika bolo navrhovatelovi doruéené na vedomie
diia 07.05.2012 a navrhovatel dria 16.05.2012 spolu s Ciastoénym spatvzatim navrhu dorudil aj
svoj nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania, pri¢om uznesenim zo dha 10.06.2013,
pravoplatnym dfa 10.10.2013 sud zamietol tento nesuhlas navrhovatela.

Vo svojom odpore vedlajSi u€astnik uviedol, ze predmetna pravna vec sa tyka spotrebitel'skej veci
a zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. Na podporu odporcu vstupil len vo veci zmluvnej pokuty
vo vySke 663,88€, ktora je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a teda neplatnou, priCom otazka
neprijatelnosti uz bola judikovana rozsudkami Krajského sudu PreSov, na ktoré poukazal s uvedenim
spisovych znadiek. Naviac je tato zmluvna podmienka neprijatelna aj pre jej neurcitost.

Pred prvym pojednavanim navrhovatel svojim pisomnym podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dha
16.05.2012 vzal Ciastocne navrh ¢o do uhradenia sumy 430,87€ s Urokom z omeSkania spat a v
tejto Gasti Ziadal konanie zastavit. Ziadal vymahat len ti &ast zmluvnej pokuty, ktora predstavuje
rozdiel akciovej ceny a predajnej ceny mobilného telefénu, ktory bol Zalovanému poskytnuty a teda
navrhoval, aby bol odporca zaviazany zaplatit sumu 427,36€ s Urokom z omeskania, ktora pozostava
zo sumy 194,35€ ako narok titulom neuhradenych faktir za poskytnuté sluzby a zmluvnej pokuty
233,01€. K ciasto€nému spatvzatiu navrhu vedlajsi u€astnik zaslal vyjadrenie kde uviedol, ze sudy uz
judikovali, Ze zmluvna pokuta uplathovana v tejto veci, je ako neprijatelnd zmluvna pokuta neplatn3,
pricom navrhovatel ju nadalej uplatriuje, aj ked' ju uZ nesmie uplatiiovat. Zmluvna pokuta je absolutne
neplatna celd, neprichddza preto do Uvahy moderovanie, ani iné zniZzenie neplatnej zmluvnej pokuty.
Navrhovatelovi sice ni€ nebrani vziat spat’ &i uz celkom alebo z €asti takuto neplatnd zmluvnu pokutu, ale
nie je mozné, podla nazoru vedlajSieho u€astnika, priznat ju anilen v €asti, v ktorej spat zobrata nebude.

Navrhovatel a vedlaj$i u€astnik sa pojednavania nezuc€astnili, svoju neucast ospravedinili a suhlasili s
pojednavanim v ich nepritomnosti, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a rozhodol v ich
nepritomnosti. Opatrovnik odporcu navrhol rozhodnat podfla predlozenych listinnych dékazov.

Sud vykonal dokazovanie obsahom listinnych dékazov, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutovy stav :

Zo Zmluvy €. C. s jej Dodatkom zo dfia 02.11.2009 a Zmluvy €. C. s jej Dodatkom zo dna 11.12.2008 sud
zistil, Ze navrhovatel sa na zaklade uvedenych zmluv zaviazal poskytnut’ odporcovi telekomunikaéné
sluzby, odpredal odporcovi telefébny a odporca sa zaviazal uzivat sluzby navrhovatela pocas doby
viazanosti v trvani 24 mesiacov a platit Uhrady za poskytnuté sluzby. Podla ¢lanku 2.5 zmluv bola pre
pripad poruSenia niektorej zo zmluvnych povinnosti stanovena povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu vo
vyske 331,94€ a zaroven zaplatit nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej
pokuty . Povinnost zaplatit zmluvni pokutu je dana bez ohladu na dizky doby, ktora este ostava do
uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie,
inak v lehote 14 dni odo dfia dorucenia vyzvy. Z predlozenych faktur zistil, Ze celkova pohladavka
za poskytnuté telekomunikacné sluzby za obdobie od 05/2010 do 07/2010 bola vo vyske 196,35€.
Zmluvna pokuta uplatfiovana po Ciastoénom spatvzati navrhu vo vySke 233,01€ predstavuje rozdiel
medzi predajnou a akciovou cenou mobilného telefonu, a teda pri teleféne zn. Sony Ericsson W205
bola akciova cena 1,-€, predajna cena 85,-€, rozdiel tak predstavuje suma 84,-€. Pri teleféne zn.
Sony Ericsson G502i RED bola akciova cena 0,03€, predajna cena 149,04€ a rozdiel predstavuje suma
149,01€.

Podfa zak. €. 610/2003 Z.z. ods. 1 pism. a/ podnik mé& pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb. Podla ods. 4 pism. a, b/
ucastnik je povinny pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so
vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umoZznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani.



Podla § 43 ods. 1 citovaného zakona zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Odporca sa v zmluve, ako aj dodatku uzatvorenej s navrhovatelom zaviazal riadne platit uhrady
za poskytované sluzby v zmysle vSeobecnych zmluvnych podmienok poskytovania sluzieb, ktoré su
sucastou zmluv. Podfa tychto podmienok sa odporca zaviazal uhradit faktiry do 14 dni od ich dorucenia.
Odporca riadne a v€as neplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 28.05.2010 do 28.7.2010, &im
porusil svoje povinnosti. Navrhovatelovi dihuje za poskytnuté sluzby sumu 194,35€ a v zmysle zmluvy i
vSeobecnych zmluvnych podmienok ma navrhovatel pravo na zaplatenie svojich sluzieb a to aj s urokom
z ome8kania podlfa vl. nar. 87/95 Z.z. § 3 a § 517 ods. 2 Ob¢gianskeho zdkonnika. Vy8ka urokov z
omeskania v ase ku prvému diiu omeSkania v zmysle vtedy platného citovaného vliadneho nariadenia
predstavovala vy8ku 9 % ro€ne. Vzhladom na uvedené sud v tejto €asti naroku navrhovatela vyhovel.

Zmluva o pripojeni s dodatkom uzavreta medzi u€astnikmi konania je vo svojej podstate spotrebitel'skou
zmluvou a vztahuju sa na fu ustanovenia § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla &lanku 2.5 Zmluvy o pripojeni, uzavretej medzi u€astnikmi a jej Dodatku v pripade porudenia
niektorych z povinnosti uc€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen
nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrZanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto E&lanku,
jednostranné ukonc&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na
skutocnost, ¢ naozaj déjde k ukonc€eniu jeho platnosti), je u€astnik povinny uhradit podniku (operatorovi)
zmluvnu pokutu vo vySke 331,94€.

Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti u¢astnika
a to v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom, pri€¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim
Ziadneho ukonu zo strany podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo prerusenim, ¢i obmedzenim
poskytovania sluZieb v pripade porusenia povinnosti podia bodu 2.3 pism. ¢) tohto &lanku). Ugastnik
je zaroven povinny uhradit podniku nahradu skody, ktorej vyska presahuje vysku dohodnutej zmluvne;j
pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto &lanku bude G&astnik povinny platit bez ohladu na dizku doby, ktora
mu eSte zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve
na jej zaplatenia, inak v lehote 14 dni od dia doru€enia vyzvy podniku u€astnikovi.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13.8.2010 €.k. 17C/23/2010 - 65 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove z 29.6.2011 ¢.k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena
za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Obdobne sa tak stalo aj rozsudkami inych sudov, kde doSlo
k pravoplatnému zamietnutiu zaléb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty, z dévodu jej
neprijatelnosti.

Podla § 53a) ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit’ primerané financéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.
Ustanovenie § 53a) OZ je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, ktora v €lanku 7 ods. 1 uklada Clenskym Statom zabranit suvislému
pouzivaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok. Pokial bola vyhlasena zmluvna podmienka sudom
pravoplatne za neprijatelnd, tato zmluvna podmienka je neplatna v zmysle § 53 ods. 5 OZ, pricom
ide o absolutnu neplatnost. Priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so
zdkonom a ak by sud takéto plnenie priznal, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu



zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu Eurépskej Unie a prava Eurdpskej Unie na ochranu prav
spotrebitela. Zmluvnu podmienku uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno
moderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. Preto neprichadza do uvahy ani znizenie zmluvnej pokuty
podla vSeobecného ustanovenia § 545a) OZ, ktory sa tyka iba platne uzavretej zmluvnej pokuty. Sud
preto v prevySujucej Eastit.j. v Casti o zaplatenie sumy 233,01 € z titulu zmluvnej pokuty Zalobu zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel vzal svoj navrh €iasto€ne spat pred prvym pojednavanim, sud v zmysle
ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. konanie v Casti zaplatenia istiny - zmluvnej pokuty vo vySke 430,87€
s Urokom z omeSkania zastavil.

Navrhovatel aj vedlajsi G€astnik si uplatnili nahradu trov konania. O trovach konania rozhodol sud podla
§ 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a zaviazal navrhovatela zaplatit vedlajSiemu Uc¢astnikovi
trovy konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 121,90€. Pri nahrade
trov konania vychédzal sud zo zdsady uspechy a principu procesného zavinenia majuceho za nasledok
zastavenie konania. Sud mal za to, ze  vedlajSi UCastnik mal v konani plny Uspech, nakolko do
konania vstupil v naroku tykajucom sa zmluvnej pokuty, namietal cell zmluvnu pokutu ako neplatnu a
neprijatelnu, a tento narok bol v celom rozsahu suidom zamietnuty. TaktieZ méa sud za to, Ze navrhovatefl
zavinil, ze konanie bolo v Casti zaplatenia sumy 430,87€ s prisluSenstvom zastavené, nakolko navrh
vzal CiastoCne spat po tom, €o mu bolo doruéené oznamenie o vstupe vedlajSieho uc€astnika do
konania, pricom navrhovatel svoje dévody od upustenia vymahania ¢asti zmluvnej pokuty nijako bliZSie
neSpecifikoval. Vedlajsi ucastnik si uplatnil trovy konania spoc€ivajuce v trovach pravneho zastipenia
v celkovej vySke 141,79€ za 2 ukony pravnej pomoci ( prevzatie a priprava, podanie odporu ), rezijny
pausal, DPH a vychadzal z hodnoty 663,88€ ( suma zmluvne pokuty ) a 89,21€ ( urok z omeSkania
vo vySke 9% ro€ne zo sumy 663,88€ od 23.10.2010 do 20.4.2012, t.j. ku dnu zacatia poskytovania
pravnych sluzieb ) , spolu tak tarifna hodnota predstavuje sumu 753,09€. Pri ur€eni tarifnej hodnoty
vychadzal sud zo sumy 663,88€ v zmysle § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. a nezahrnul do hodnoty aj
urok z omeskania , nakolko podla citovaného zakonného ustanovenia je tarifna hodnota uréena vySkou
penazného plnenia, hodnota pohladavky a hodnota zavazku , pri€om zdkon neustanovuje, Ze je to aj
urok z omeskania s poukazom, Ze nejde ani o plnenie Specifikované v § 10 ods. 3 vyhl. €. 655/2004
Z.z. 1. j. plnenie opakujuce, plnenie na ¢as dlhsi ako 5 rokov alebo plnenie na ¢as neurcity. Zo sumy
663,88€ je tak hodnota odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby suma 43,16€. Sud tak priznal odmenu za 2
ukony pravnej sluzby ( priprava a prevzatie + podanie odporu ) nakolko mal za to, Ze tieto ukony boli
ucelne vynaloZené, pretoZe vedlajSiemu ucastnikovi bol najprv doru€eny navrh s platobnym rozkazom
a nasledne podal vo veci odpor. VySka priznanej odmeny tak pozostava zo sum 2x 43,16€ + 2x rezijny
pausal 7,63€ = 101,58€ + DPH 20% = 20,32, spolu suma 121,90€.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajsieho sudu
na Krajsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v plathom zneni o sudnych exekutoroch a
exekuénom poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



