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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, pravne zastGpeného: JUDr.
Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom v I., R. X, proti zalovanému: U. V., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom v W. |, R. XXX/XX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 866,49 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti ¢asti rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi zo dnha
25.7.2013 ¢.k. 5C/156/2013-35, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti, v ktorej sud v zostavajucej Casti
Zalobu zamietol, o nahrade trov prvostupfiového konania a v Casti, v ktorej sud zalobu zamietol, p
otvrdzuje.

V ostatnej Easti ponechava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom rozhodol o zalobnom navrhu zalobcu tak, Ze zalovanému ulozil povinnost
zaplatit zalobcovi sumu 788,- eur, Uroky zomeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 01. 02. 2012 do zaplatenia,
trovy pravneho zastupenia vo vySke 115,99 eur a trovy konania vo vy8ke 42,13 eur, tieto na ucet
pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Heleny Strachotovej, advokatky, so sidlom v I, R. X, vSetko v lehote
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V zostavajucej €asti sa Zalobu zamietol.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie vo v3etkych jeho &astiach podrobne odévodnil, pri pravnom
posudeni veci vychadzal z ust. § 497, § 503 ods. 1,2,3 Obchodného zékonnika, dalej z ustanoveni §
9 ods. 1,2 pism. h) a § 11 ods. 1 pism. a), b) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
neskorsich predpisov a napokon z ust. § 54 ods. 1,2 a § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, ako i ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009 do
31.1.2013 (v8etky uvedené ustanovenia zakonov prvostupfiovy sud citoval v odévodneni pisomného
vyhotovenia rozsudku.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu okresny sud podrobne
oddvodnil svoj pravny zaver pokial ide o vSetky Casti vyroku rozsudku, vratane trov konania a Specifikacie
priznanej nahrady trov.



Proti rozsudku v zakonnej lehote podal Zalobca odvolanie a to len vodi €asti, v ktorej sud v zostavajuce;j
Casti Zalobu zamietol. V odvolani Zalobca uviedol, Ze v danom pripade sud |. stupfia priznal bezdévodné
obohatenie, ked uver posudil ako bezuroény a bez poplatkov. Sud dospel k zaveru, Ze opis tovaru
uvedeny v zmluve o poskytnuti Uveru nebol riadne a nezamenitelne oznadeny. Ak sud uvadza, Ze je
nevyhnutné, aby predmet financovania spotrebitelskym Uverom bol riadne a nezamenitelne oznaceny,
aby v pripade uplatnenia prava Zalovaného na zniZzenie dlhu o sumu zodpovedajicu kipnej cene tovaru,
napr. v pripade odstupenia Zalovaného od zmluvy o kupe tovaru, bolo nepochybné, o aky tovar sa jedna,
uvadza, Ze kupna zmluva je pravny vztah medzi Zalovanym a predajcom a pripadne odstupenie od
kupnej zmluvy je v prvom rade vztahom medzi predajcom a kupujucim. Ak CETELEM SLOVENSKO
a.s. vo vSeobecnych podmienkach uvadza v €l. lll. bod 6 moznost zniZenia Uveru o cenu tovaru v
pripade odstupenia Zalovaného od kupnej zmluvy, je identifikacia tovaru ako je uvedena v zmluve
o spotrebitelskom Uvere, podia nézoru Zalobcu dostadujuca. Zalobca nesuhlasi s pravnym nézorom
sudu I. stupfia a zmluvu povazuje za platna. Odvolatel navrhoval, aby odvolaci sud zrusil rozsudok v
odvolanim napadnutej Casti a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie alebo aby rozsudok zmenil
a Zalobnému navrhu vyhovel aj v Casti, v ktorej tento zamietol.

Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v désledku podaného odvolania voci €asti rozsudku prvostupfiového sudu prejednal vec v
odvolacom konani postupom podla § 156 ods. 3 v spojitosti s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia Ustneho
pojednavania a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil
ako vecne spravny. V ostatnej Casti, ktora nebola napadnuta odvolanim, ponechal rozsudok okresného
sudu nedotknuty bez jeho preskumavania.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim rozsudku prvostupfiového sudu, preto v
sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje len na konStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozsudku, aj v €asti, ktora sa tyka dovodov a rozsahu odvolania Zalobcu a obmedzuje sa teda len na
kons&tatovanie spravnosti dévodov rozsudku okresného sudu v tejto Casti.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 142 ods. 1 v spojitosti s § 224 ods.
1 O.s.p., kedze vSak odvolatel v odvolacom konani uspesny nebol a Zalovanému nevznikli ziadne trovy
odvolacieho konania, odvolaci sud urcil, ze zalovanémurov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



