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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci Zalobcu: DK02.Net
s.r.0., so sidlom v Dolnom Kubine, Mierova 1967/12, ICO: 45 432 015, v zast(peni advokatkou JUDTr.
Michaelou Pagacikovou, Advokatska kancelaria so sidlom v K. T., O. XXXX, proti zalovanému: I. G.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. T., J. H. XXXX/X, v konani o zaplatenie 154,88 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti €asti rozsudku Okresného sudu v Dolnom Kubine zo dfia 6. augusta 2013 ¢.k.
4C/101/2013-34, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti, v ktorej sud navrh v ostatnej Casti
zamietol a v €asti o nahrade trov prvostupriového konania potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v odvolanim nepadnutej ¢asti ponechava nedotknuty.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud ako sud prvého stupna rozsudkom rozhodol o Zzalobnom navrhu zalobcu v predmetnom
konani tak, Ze zZalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 154,88 eur spolu s uUrokom z
omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 45,38 eur od 22.10.2010 do 15.11.2010, s 9 %-nym ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 10,95 eur od 16.11.2010 do 15.12.2010, s 9 %-nym ro€nym urokom z
omeskania zo sumy 10,95 eur od 16.12.2010 do 29.01.2011, 9 % - nym roénym urokom z omeskania zo
sumy 10,95 eur od 30.01.2011 do 15.02.2011, 9 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 10,95 eur
od 16.02.2011 do 16.03.2011, 9 %-nym rocnym urokom z omesSkania zo sumy 10,95 eur od 17.03.2011
do 15.04.2011, 9,25 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 10,95 eur od 16.04.2011 do
15.05.2011, 9,25 %-nym roénym urokom z omesSkania zo sumy 10,95 eur od 16.05.2011 do 15.06.2011,
9,25 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 10,95 eur od 16.06.2011 do 15.07.2011, 9,5 %-nym
roénym urokom z omeskania zo sumy 10,95 eur od 16.07.2011 do 15.08.2011, a to vSetko v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V ostatnej éasti sud navrh zamietol. Ziadnemu z Ggastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Prvostupriovy sud velmi podrobne svoje rozhodnutie odévodnil vo vSetkych troch vyrokovych €astiach
vratane citovania zakonnych ustanoveni, podla ktorych vec pravne posudil a napokon dospel k zaveru,
Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany na zaklade
zmluvy &. 102216 zo dna 07.10.2010, objednavky zo dia 07.10.2010, vyuZival sluzby datovej siete,
za ktoré mu Zalobca vysSie uvedenymi fakturami vyfakturoval dodanie nim poskytovanych sluzieb za



obdobie 07.10.2010 az 01.08.2011. Zalovany tieto faktury v lehote ich splatnosti neuhradil. Zaplatenie
faktur nemal sud preukazané ani ku driu rozhodnutia vo veci, pri€om zaloba s prilohami bola zalovanému
doru¢ena do vlastnych ruk dria 26.07.2013, tento zostal vo veci ne€inny. Sud preto Zalovaného zaviazal
na zaplatenie dlZznej sumy 154,88 eur. Pokial sa tyka v Zalobe uplatfiovaného uroku z ome$kania
v Zalobcom poZadovanej vyske 0,1 % denne z dlznej sumy, sud tento nepriznal a to z dovodu,
Ze na predmetny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia o ochrane spotrebitela, kedZe sa jedna
o jednoznacne spotrebitelsky vztah. Aj ked Zalobca v zmysle zakona €. 610/2003 o elektronickych
komunikéaciach vydal VSeobecné podmienky pre pouzivanie datovej siete dna 12.02.2010 (i ked z nich
nie je zrejmé kedy ich mal podpisat odporca) sud v zaujme ochrany spotrebitela ako slab3ej zmluvne;j
strany, ktory neméze ovplyvnit ich obsah, preskumal tieto VSeobecné podmienky a dospel k zaveru,
Ze pokial sa tyka §10 ods.3 €asti "pri nedodrzani terminu splatnosti faktury prinalezi prevadzkovatelovi
za kazdy deri omeskania penale vo vySke 0,1 % z diznej Ciastky" jedna sa o neplatné ustanovenie
podla § 39 a §40 Obcianskeho zakonnika. Obgiansky zakonnik penale upravuje v ust. § 544 0ds.3/ v
Casti "ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom(penale)" avSak penale je mozné uplatnit iba z dovodov uvedenych v zakone a to
§ 697 a 723 ods.1/ a 2/ Obgianskeho zakonnika, teda tam kde to zadkon vyslovne umoZhiuje. V inych
pripadoch tak nie je mozné urobit. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti je mozné tiez dojedat’
zmluvnu pokutu medzi u€astnikmi zmluvy podfa § 544 ods. 2/ OZ, priCom takéto dojednanie musi byt
pisomné. Dojednanie o zmluvnej pokute je samostatnym pravom, netvori prisluSenstvo pohladavky
(§121 ods.3/ OZ). Pisomné dojednanie o zmluvnej pokute medzi u€astnikmi tohto zmluvného vztahu
nebolo medzi stranami preukazané. Uvedené ust. § 10 ods.3/ VZP o penale nezodpoveda ani § 4 v
tom Case platnej vyhlasky 87/1995 z.z.

Na zaklade tychto skutoCnosti, z pohladu ochrany spotrebitela, je nevyhnutné toto ustanovenie,
ktoré nema oporu v zakone, povazovat aj za neprijatelnd podmienku , nakolko ustanovenia medzi
odberatefom a podnikom, ktoré sa na zaklade prejavov vole oboch zmluvnych stran stali su¢astou tejto
spotrebitelskej zmluvy a v neprospech spotrebitela sa odchylili od pravnej upravy danej Obgianskym
zakonnikom, su neprijatelné podmienky danej spotrebitelskej zmluvy. V tomto pripade sa odchylili od
ust. § 54 ods.4/ pism. k / Obc&ianskeho zakonnika, ked' od spotrebitela je pozadovana sankcia vo vyske
36,5 % rocne. Tuto podmienku v§ak sud nevyhlasil za neprijatelnu vo vyroku rozsudku nakolko ustalil,
ze predmetné ustanovenie je absolutne neplatné a teda zZiadne prava a povinnosti stranam na jeho
zaklade nevznikli. Sud je nazoru, Zze v danom pripade ma zalobca pravo iba na Urok z omeSkania vo
vysSke ustanovenej v §3 nariadenia vlady €.87/95 z.z. (Podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla ust. § 3 nariadenia viady SR
€. 87/95 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom
od 01.01.2009), vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vys$Sia, ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.) Urok
z omesSkania patri navrhovatelovi od splatnosti jednotlivych faktur do zaplatenia avsak sud priznal tento
urok iba do dna uplathovaného v navrhu, kedze sa jedna o navrhové konanie a sid nemédze priznat
viac ako je pozadované. Sud sa tiez nestotoznil so s€itacou metddou navrhovatela u jednotlivych faktur,
kedze takto vypocitana vySka uroku z omeskania je pre spotrebitela skreslujuca, odchylujica sa od
zakonnych noriem. Sud preto v prevysujucej Casti navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti €asti rozsudku okresného sudu, v ktorej sud vo zvySku Zalobny navrh zamietol a o nahrade trov
prvostupfiového konania, podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory v tejto €asti nesuhlasil s
pravnym zaverom sudu prvého stupfa a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil
a rozhodol v sulade s ndvrhom Zalobcu tak, ako je uvedeny v pisomne vyhotovenej Zzalobe a priznal
nahradu trov konania v plnej uplatfiovanej vySke. Svoje odvolanie podrobne zdévodnil a okrem iného
uviedol, Ze v danom pripade sa prave Zalovany spraval v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
poskytovanu sluzbu realne vyuZzival po€as obdobia od oktébra 2010 do augusta 2011, avdak dohodnutu
cenu za tto sluzbu neuhradil. Zalovany tak dlhodobo ignoroval pinenie akychkolvek svojich povinnosti,
ku ktorym sa zmluvou zaviazal. V pripade, ak by Zalovany plnil svoje povinnosti zo zmluvy riadne a v&as,



narok na uhradu uroku z omes$kania by klientovi nikdy nevznikol, nakolko urok z omeskania predstavuje
sankciu, ktord mozno uplatnit’ iba v pripade omeskania diznika a prinutit' diznika k tomu, aby svoje
povinnosti plnil riadne a v€as.

Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v dbésledku podaného odvolania vec prejednal v medziach podaného odvolania podla §
214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia Ustneho pojednavania postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. a po
prejednani veci v odvolacom konani rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

V ostatnej €asti ponechal rozsudok sudu prvého stupria nedotknuty, bez jeho preskimavania z dévodu,
Ze voci tej Casti, v ktorej sud Zalobnému névrhu vyhovel, nebolo podané odvolanie. Prvostupriovy sud
svoje rozhodnutie v odvolanim napadnutej €asti aj podrobne a zrozumitefne odévodnil, odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupfia, a preto s poukazom na ust. §
219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje len na konstatovanie spravnosti odévodnenia rozsudku sudu prvého
stupfia. Sud prvého stupria vo svojom odévodneni jasne vysvetlil a podlozil ustanoveniami zakona, preco
vo zvysnej Casti Zalobny navrh Zalobcu zamietol a rovnako prehladne odévodnil aj vyrok rozsudku o
nahrade trov prvostupriového konania.

V odvolacom konani odvolatel uspeSny nebol, zalovanému vSak nevznikli Ziadne trovy odvolacieho
konania, preto odvolaci sud rozhodol tak Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



