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Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch v pravnej veci navrhovatela: G. G., U. XX. XX. XXXX, R. E., T. G. XXX/
XX proti odporkyni: F. L., R. E., o nariadenie predbeZného opatrenia, takto:

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela zo dria 05. 11. 2013, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia odmieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa svojim podanim, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia domaha vySetrenia dusevného stavu odporkyne a vydania opatrenia, aby sa
nepriblizovala k jeho osobe, ani k jeho rodinnym prisluSnikom

a to k jeho manzelke a k synom G. a G.. Svoje podanie odévodnil tym, Ze odporkyfia uz viackrat napadla
jeho syna G., ktory ma momentalne X rokov a to aj diia XX. XX. XXXX a to takym spésobom, Ze ho
Skrtila a keby k nim nepribehol, tak by ho mozZno aj za$krtila. Tento incident ihned nahlésil na policiu v H..
Neprijemnosti trvaju priblizne 4 roky a stale viac sa stupriuju. Dalej uviedol, Ze podla neho je odporkyfia
duSevne narusena a ohrozuje svoje okolie. Uvedené skuto€nosti viackrat oznamoval aj starostovi obce
E., taktieZ odporkyriu riesila aj miestna Obecna policia vo E., bola upozorfiovana aj jej oSetrujuca lekarka
G.. W, ale ni¢ sa nestalo.

Podla § 43 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku ( dalejlen O.s.p. ) sudca alebo povereny zamestnanec
sudu uznesenim vyzve UCastnika, aby nespravne, neulpliné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora urci, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu
alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania, odosle sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskor

do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Sud uznesenim €.k. 9C 290/2013-17 zo dia 19. 02. 2014 vyzval navrhovatela na doplnenie podania
zo dna 05. 11. 2013 v lehote 10 dni pod hrozbou odmietnutia podania



tak, aby doplnil okruh u€astnikov konania na strane navrhovatefov - ak je to fyzicka osoba uvedie
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnika, pripadne jeho
zastupcu, Udaj o Stathom obdcianstve, ak je U€astnikom pravnicka osoba navrh musi obsahovat nazov
alebo obchodné meno, sidlo a identifikatné Cislo, ak je pridelené, doplnil bydlisko odporkyne tak, Ze
uvedie nazov ulice na ktorej byva a &islo jej domu, opisal rozhodujuce skuto¢nosti odévodriujuce vydanie
predbezného opatrenia, t.j. i Ziada nariadit predbezné opatrenie z dévodu potreby doasnej Upravy
pomerov UCastnikov konania alebo ma obavu, Z2e by vykon sudneho rozhodnutia mohol byt
ohrozeny, pricom mal osvedcit' realnost tejto obavy predloZzenim hodnovernych listinnych, pripadne
inych dékazov o skuto€nosti, Ze hrozba nasilia zo strany odporkyne voci nemu i voéi jeho rodinnym
prisludnikom nadalej trva, nakolko navrhovatel predloZil sudu iba listinné dbkazy tykajuce sa spravania
sa odporkyne dia XX. XX. XXXX vodi jeho synovi G. G., nar. XX. XX. XXXX, uviedol podmienky
dovodnosti prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, oznamil, ¢i vo&i odporkyni boli podané
trestné oznamenia v suvislosti s jej nasilnou €innostou, ak ano, aby uviedol vysledok ich rieSeni organmi
¢innymi v trestnom konani, ozrejmil, oho sa mieni domahat navrhom vo veci samej a aky by malo
navrhované predbezné opatrenie vztah k predmetu buduceho konania vo veci samej a zaroven uviedol
petit navrhu ( Zalobnu Ziadost' ) tak, aby bol jasny, urcity, zrozumitelny a predovSetkym vykonatelny a
aby z neho jednoznacne vyplyvalo, €oho sa vlastne navrhovatel domaha, ako ma sud rozhodnut.

Predmetné uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 05. 03. 2014, avSak do dneSného dna
navrhovatel podanie ziadnym spdsobom nedoplnil.

V danom pripade sud podanie navrhovatela zo dfia 05. 11. 2013, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia podia § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol, nakolko navrhovatel
na vyzvu sudu ¢.k. 9C 290/2013-17 zo dna 19. 02. 2014 nereagoval a bez doplnenia predmetného
podania nie je mozné v konani dalej pokraovat, nakolko z neho nie je jasny okruh u&astnikov konania,
rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce vydanie predbezného opatrenia, podmienky dévodnosti prava,
ktorému sa méa poskytnut predbeZna ochrana, ozrejmenie, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
vo veci samej a aky by malo navrhované predbeZné opatrenie vztah k predmetu buduceho konania
VO veci samej a taktiez nie je uvedeny jasny, urcity, zrozumitefny a predovSetkym vykonatelny petit
navrhu ( zalobna zZiadost ) z ktorého by jednoznac¢ne vyplyvalo, €oho sa vlastne navrhovatel domaha,
ako ma sud rozhodnut.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., pretoZze odmietnutie podania
navrhovatela sa svojimi u¢inkami rovna zastaveniu konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Nitre v 3 vyhotoveniach. Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel doméha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze a)
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu

vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)



sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d)
sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbdkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a ddvody odvolania mbéze

odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



