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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobkyne: P., zastipena: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so
sidlom Pavla Mudrona 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092, proti Zalovanej: R Collectors s. r. 0., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zdrzat sa pouzitia zmluvného ustanovenia o dohode o zrazkach zo mzdy a
inych prijmov uvedeného v ¢lanku 3 bod 3.9 zmluvy o Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX zo dna
22.10.2013 a vykonat' oznamenie zamestnavatelovi zalobkyne - N. aby upustil od vykonavania zrazok
zo mzdy az do pravoplatného skon&enia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Malacky pod
sp. zn. 4Csp/6/2020.

Sud priznava zalobkyni voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 20.2.2023 sa Zalobkyha domahala, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanej uloZi povinnost zdrzat sa pouZitia zmluvného ustanovenia o
dohode o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uvedeného v &lanku 3 bod 3.9 zmluvy o Uvere lepSia
splatka &. XXXXXXXXXX zo dfia 22.10.2013 a vykonat oznamenie zamestnavatelovi Zalobkyne - N.
aby upustil od vykonavania zraZzok zo mzdy az do pravoplatného skon&enia sudneho konania vedeného
na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 4Csp/6/2020.

2. V navrhu uviedla, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky sa Zalovana stala vlastnikom
pohladavky, ktora pdvodne vznikla spolo¢nosti Postova banka, a.s. zo zmluvy o uvere lepSia splatka
zo diia 22.10.2013 &. XXXXXXXXXXX. Medzi Zalobkyrniou a pravnou predchodkyfiou Zalovanej doslo
dfia 22.10.2013 k uzavretiu zmluvy o Uvere lepSia splatka & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol
Zalobkyni poskytnuty uver vo vy8ke 13 000 €, ktory sa Zalobkyha zaviazala splacat’ v pravidelnych
120 mesadnych splatkach s vyskou mesadnej splatky 219,30 €. Zalobkyfa mala za to, Ze ustanovenie
zmluvy o uvere €&l. 3 bod 3.9 v zneni: ,DIZnik a Spoludiznik a to kazdy z nich osobitne, podpisom
tejto ZoU uzatvara s Po$tovkou Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona &. 40/1964 Zb. a
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ktora je zabezpe€enim Pohladavky Postovky vzniknutej zo
ZoU, Postovka ako veritel je opravnena sa doméct uspokojenia celej svojej pohladavky voéi DIznikovi a
SpoludIznikovi zo ZoU pravidelnymi mesa&nymi zrazkami zo mzdy alebo iného prijmu vo vyske Splatky,
najviac vSak vo vyske pripustnej podfa prislusnych pravnych predpisov, a to az do Uplného zaplatenia
pohfadavky Postovky.“ predstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku podfla § 53 ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho
zakonnika, pretoZze nebolo individualne dojednané a spbsobuje nerovnovahu vo vzajomnych pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. Institit dohody o zraZzkach zo mzdy umoZzhuje obist délezity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa (neprijatelné zmluvné podmienky). V danom
pripade iSlo o formularovy typ dohody, ktory Zalobkyria nemala moznost ovplyvnit. Poukazala na to, Ze
spotrebitel pri uzatvarani takejto dohody musi mat vedomost' pohfadavku akého druhu a v akej vyske



dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpeduje. V opaénom pripade sa vystavuje tomu, Ze veritel vyméze
celu pohladavku prostrednictvom zrazok z diZnikovej mzdy, ktoru by spotrebitel nebol povinny zaplatit
pri obligatérnom prieskume neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitefskom uvere.
Ide o neprimerané zvyhodnenie veritela v neprospech spotrebitela, umozfiujuce vymoct pohladavku vo
vySke, ktord mu neprinalezi. Predmetnu dohodu o zraZzkach zo mzdy povazovala za neplatnu aj preto,
Ze nie je v sulade s ustanovenim § 5a ods. 1 pism. a/ zakona &. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela.
Dalej uviedla, Ze vykonavanie zrazok v zmysle tejto dohody je v rozpore so zakonom aj z inych dévodov.
Zmluva o uvere je totiz bezuroCna a bez poplatkov, pretoze neobsahuje udaj o celkovej Ciastke spojenej
so zaplatenim Gveru. TaktieZz obsahuje nespravny udaj o celkovych nakladoch spojenych so zaplatenim
uveru, ktory bol pouzity pri vypotte RPMN a z toho dévodu zmluva obsahuje aj nespravny udaj o
RPMN. Sucin mesacnej splatky a poctu splatok, teda 120 x 219,30 € = 26 316. Ked od tejto sumy
odpocCitame istinu poskytnutého uveru, celkové ndklady by mali byt vo vy8ke 13 316 €, pricom zmluva
uvadza udaj vo vyske 11 373,75 €. Zalovana pristupila k vykonavaniu zrazok zo mzdy listom
zo diia 26.1.2022 oznagenym ako ,VEC: Oznamenie o postipeni pohladavky*. Zalobky#ha sa pokusala
od zamestnavatela ziskat' Ziadost o vykonavanie zrdzok zo mzdy, mzdova u¢tovni¢ka vSak uviedla, Ze
neprisla Ziadna Ziadost' o vykonavanie zréZzok zo mzdy, prislo len oznamenie o postupeni pohladavky,
na podklade ktorého podla nazoru mzdovej uctovnicky je zamestnavatel opravneny vykonavat' zrazky
zo mzdy. V sucasnej dobe su vykonavané zrazky zo mzdy v prospech Zalovanej, na dokaz ¢oho
Zalobkyha priklada vyplatnu pasku aj potvrdenie mzdovej u&tovnicky, z ktorého je zrejmé, Ze dna
1.11.2022 bola vykonana zrazka 219,30 €, dfia 1.12.2022 bola vykonana zrazka 38,15 € a diia 1.1.2022
(poznamka sudu - spravne malo byt uvedené 1.1.2023) bola vykonana zrazka vo vyske 219,30 €, ktora
bola nasledne zo strany mzdovej uétovnicky pod VS: XXXXXXXXXX uhradena na ucet IBAN: SKXX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Tieto platobné udaje sa zhoduju s platobnymi udajmi uvedenymi v
oznameni o postupeni pohladavky. VySsie uvedeny skutkovy a pravny stav umoziiuje siahnut Zalovanej
na majetok Zalobkyne prostrednictvom jej zamestnavatela na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky,
resp. neplatného pravneho ukonu. Podla nazoru Zalobkyne, z predloZenych listinnych dékazov vyplyva
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ako jeden z predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia. Nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi Zalovanému povinnost zdrzat sa
vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne, sa podfa jej ndzoru dosiahne trvala Uprav pomerov medzi
stranami vo vztahu k vykonu zraZok na zaklade $pecifikovanej dohody. Zalobkyfa poukazala na to, Zze
na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 4Csp/6/2020 prebieha sudne konanie, v ktorom sa Zalovana
voci nej domaha zaplatenia sumy 9 937,16 € s prisluSsenstvom, preto neziada, aby sud poucil zalovanu o
moznosti podat Zalobu o zaplatenie diZznych splatok zo zmluvy o Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX
zo diia 22.10.2013 v zmysle § 337 ods. 1 C.s.p. Zaroven Zalobkyna uviedla, Ze s poukazom na
rozsiahlu judikaturu ustanovenie o dohode o zrdZkach zo mzdy je jednoznacne neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, a preto Postova banka nie je opravnena domahat’ sa vratenia dlZznej sumy prostrednictvom
zrazok zo mzdy, preto podla nazoru Zalobkyne nie je potrebné, aby jej sud uloZil povinnost' podat’ Zalobu
o urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, nakolko nariadenim neodkladného opatrenia sa
dosiahne trvala uprava pomerov stran vo vztahu k vykondvaniu zraZzok zo mzdy.

3. Zalobkyfa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZila zmluvu o Uvere lep$ia splatka
€. XXXXXXXXXX z 22.10.2013, obchodné podmienky pre Uver lepSia splatka, oznamenie postupcu o
postupeni pohladavky z 25.1.2022, vyplatné listky na meno Zalobkyne za obdobie 11/2022 a 1/2023
vystavené N. a potvrdenie mzdovej uctovnicky. Sud taktiez do spisu zaloZil Zalobu s prilohami zo spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 4Csp/6/2020.

4. Zo Zmluvy o uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXXX uzavretej diia 22.10.2013 medzi Postovou
bankou, a.s., so sidlom Dvofakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 (dalej len ,Postova banka,
a.s.“) a zalovanou vyplyva, Ze jej predmetom bolo poskytnutie Uveru Zalovanej vo vySke 13 000 €, ktory
sa zalovana zaviazala vratit v 120 mesacnych splatkach vo vySke 219,30 €, pricom prva splatka bola
splatna 20.11.2013, ostatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci a termin kon&enej splatnosti tveru bol 20.10.2023.
Strany si dohodli urokovu sadzbu 13,9 % ro¢ne, pri RPMN 15,42 %, priemernej RPMN 13,44 %. V
zmluve je uvedenda celkova vySka nakladov 11 373,75 €. V &lanku 3 bode 3.9 zmluvy je uvedené:
,DIznik a Spoludiznik a to kazdy z nich osobitne, podpisom tejto ZoU uzatvara s Postovkou Dohodu
0 zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona &. 40/1964 Zb. a Obc¢ianskeho zakonnika v platnom zneni,
ktora je zabezpe&enim Pohladavky Postovky vzniknutej zo ZoU, Po$tovka ako veritel je opravnena
sa doméct uspokojenia celej svojej pohladavky voéi DIznikovi a Spoludiznikovi zo ZoU pravidelnymi
mesacnymi zrazkami zo mzdy alebo iného prijmu vo vySke Splatky, najviac vSak vo vySke pripustne;j



podla prislusnych pravnych predpisov, a to az do uplného zaplatenia pohladavky Postovky.“ 365.bank,
a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 (Postova banka, a.s. od 3.7.2021
zmenila obchodné meno na 365.bank, a.s.) listom zo dia 25.1.2022 oznamila Zalobkyni, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dia 1.10.2021 medzi fiou ako postupcom a Zalovanou ako
postupnikom, bola pohfadavka banky vo&i Zalobkyni vyplyvajuca z predmetného Uveru s uc€innostou k
21.1.2022 so v3etkymi pravami a povinnostami s fiou spojenymi postupena na Zalovanu, ktora sa tak
stala novym veritelom. Zaroven Zalobkyni oznamila, Ze pefiazné prostriedky na plnenie jej zavazku ju
Ziada vkladat' v prospech u¢tu nového veritela, €. Gctu: IBAN: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,.
VS: XXXXXXXXXX. Aktualny stav pohfadavky zo zmluvy o Uvere je ku driu 20.1.2022 v celkovej vySke
11 184,54 €, z toho je nesplatena istina 10 031,11 € a neuhradené uroky 1 153,43 €. Z vyplatnych listkov
Zalobkyne za obdobie 11/2022 a 1/2023 vyplyva, Zze v uvedenych mesiacoch sa zo mzdy Zalobkyne
vykonali zrazky v sumach 219,30 € v prospech Uc¢tu €. SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.
Z potvrdenia mzdovej uétovniCky zamestnavatela Zalobkyne N., vyplyva, Ze zo mzdy Zalovanej boli
vykonané zrézky a to diia 1.11.2022 v sume 219,30 €, dfia 1.12.2022 v sume 38,15 € a 1.1.2023 v
sume 219,30 € v prospech Uctu €. SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX, teda
Zalovanej a na predmetny aver. Z pripojeného spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 4Csp/6/2020 sud
zistil, Ze zalovana sa v tomto konani domaha vo i Zalobkyni na zaklady zmluvy o Uvere lepSia splatka
€. XXXXXXXXXX zo dfia 22.10.2013 zaplatenia sumy 9 937,16 € (pozostavajlucej z neuhradene;j istiny
8 793,46 €, zmluvnych urokov do zosplatnenia Uveru 542,55 €, poplatkov 18 € a vyc€islenych urokov
z omeskania do poslednej platby Zalobkyne vykonanej po zosplatneni Uveru vo vySke 583,15 €)
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8 793,46 € od 20.11.2019 do zaplatenia. Z
listiny aktualny stav tveru ku driu 30.11.2019, ktora tvori prilohu tejto Zaloby, vyplyva, Ze Zalobkyha k
uvedenému diu uhradila na tver celkom sumu 12 190,70 €. O uvedenej zalobe sud doposial nerozhodol.

5. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 336 ods. 1 prva a druha veta C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacdatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

12. Podla § 337 ods. 1 a 2 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neur€uje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.



13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni U€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere,
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

20. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22. Podla § 551 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

23. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

24. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

25. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o Uvere (dalej len ,ZoSU"), spotrebitelskym Gverom na Udely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

26. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudinej
miery nakladov.



27. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,
r/ayl.

28. Ugelom neodkladného opatrenia je Uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho nariadenie je
osvedCenie, ze bez okamzitej Upravy pomerov by bolo pravo navrhovatela ohrozené. Neodkladné
opatrenie ma opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim
by sa podstatne zhorSila pravna pozicia navrhovatefa v danom pravnom vztahu. Navrhovatel
domahajuci sa nariadenia neodkladného opatrenia musi osvedCit dévody na jeho nariadenie, t.j.
potrebu neodkladnej Upravy pomerov U€astnikov alebo obavu, Ze pripadna exekucia bude ohrozena.
Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia nie je spolahlivé preukazanie samotného naroku,
ale postacuje, ak je hodnoverne osved&ena dbvodnost a trvanie naroku. Pred jeho nariadenim sud
zistuje, €i su hodnoverne osvedCené aspon zakladné skutoCnosti. OsvedCenie znamena, Ze sud
pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutonosti (teda nie vSetky
rozhodujuce skutoc€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na v8etky formality, ako je to pri dokazovani;
postacuje, Ze osvedend skutoCnost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako hodnoverna.

29. V posudzovanej veci Zalobkyria osvedcila existenciu pravneho vztahu medzi fiou a Zalovanou,
ktory bol zalozeny predmetnou zmluvou o Uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, majucou
nepochybne charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika, ako aj
spotrebitelského uveru v zmysle ZoSU. Ako uZ sud uviedol vy$sie, dohoda o zrazkach zo mzdy je
obsiahnuta priamo v zmluve o Uvere, konkrétne v jej Elanku 3 bode 3.9. Jedna sa o formularovy dokument
vopred pripraveny veritefom, ktorého obsah tykajuci sa dohody o zrazkach zo mzdy Zalobkyfia nemohla
nijako ovplyvnit. Mohla len zmluvu o Uvere ako celok prijat, a to vratane dohody o zrazkach zo mzdy,
alebo celu zmluvu odmietnut. Z uvedeného je zjavné, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
predstavuje zmluvnu podmienku, ktora nebola so Zalobkyriou ako spotrebitelom individualne dohodnuta.
Sud sa preto zaoberal otazkou, &i nejde o neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

30. V suvislosti s dohodou o zrazkach zo mzdy je potrebné uviest, Ze spotrebitel ako diznik sa pri
realizacii takejto dohody dostava do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym
majetkom reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej €innosti. Pri zraZkach
zo mzdy nie je mozné preverit, &i sU zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi
ako veritelovi aj skuto€ne prinaleZia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na
potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy. Institut dohody o zréZkach zo mzdy umoziiuje
veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok diznika bez predchadzajuceho
odobrenia sudom &i inou nezdavislou indtituciou. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze
ju nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otdzku, &i dlh existuje a v ake;j
vyske. Vysku dlhu veritel sdm diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy diZznika a diZnik nema moznost
ich priamo zastavit'.

31. Sud zaroven poukazuje na to, Ze indtitut dohody o zrazkach zo mzdy umoZziuje obist’ dblezity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi
je preto nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpec&enstvo, Ze sa v euronekonformnom
procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy umozfuje veritefovi ziskat' plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, plnenia, na ktoré veritel narok nema, a to bez sudnej kontroly, na
ktoru skuto&nost musi brat' sud ohfad.

32. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, je potrebné predmetnu dohodu o zrdZkach zo mzdy dojednanu
zmluvnymi stranami vo forme zmluvnej podmienky vélenenej dodavatefom (veritefom) do textu
spotrebitelskej zmluvy, na zaklade ktorej je Zalobkyria ako spotrebitel povinna podriadit sa zrazkam
zo mzdy v rozsahu jednostranne urCenom veritefom, bez moZnosti korekcie spotrebitefom a
bez predchadzajucej sudnej kontroly, povazovat za zmluvni podmienku, ktord spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda neprijatelnu
zmluvnu podmienku podla generalnej klauzuly § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora je v dosledku
toho v zmysle  § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika absolutne neplatna. Sud poukazuje na to, Ze k



rovnakému zaveru o neprijatelnosti obdobnych zmluvnych podmienok tykajucich sa dohéd o zrazkach
zo mzdy v€lenenych do uverovych zmlav dospel napr. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku zo dfia
29.9.2020 sp. zn. 16C0/266/2018, Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku zo dria 10.12.2019 sp.
zn. 14Co/189/2019, Krajsky sud v Trnave v rozsudku zo dfia 1.12.2021 sp. zn. 25CoCsp/29/2021, i
v uzneseni zo dfia 31.3.2022 sp. zn. 10C0/23/2022. Nastupeny trend ochrany spotrebitela v takychto
pripadoch napokon vyslovne podporil aj zakonodarca zavedenim ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a/ do
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, uinného od 1.5.2014, v zmysle ktorého je nepripustné
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy alebo inych prijmov v prospech predavajliceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda
bola uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol poueny o désledkoch uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

33. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 28.4.2020 sp. zn. |. US 176/2020-32 objasnil,
Ze ak je neprijatelnou podmienkou samotné ustanovenie o spdsobe vymahania (dohoda o zrazkach zo
mzdy), potom dbsledkom je, Ze veritel tymto spésobom vymahania nemé&ze vyméct Ziadne naroky, teda
ani naroky, ktoré by inak boli uplne v poriadku. Ak je neprijatefnou podmienkou sama dohoda o zrazkach
zo mzdy, tak dosledkom je, Ze ju veritel neméze uplatiiovat, teda nemdze si priamo zrazat zo mzdy
diznika ni¢, a to ani na uspokojenie narokov, ktoré samy o sebe su Uplne v poriadku.

34. Zalobkyfa v8ak zarover dévodne poukazuje aj na to, Ze predmetny Gver je beziroény a bez
poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, pretoze zmluva neobsahuje Udaj o celkovej &iastke
spojenej so zaplatenim Gveru, t.j. naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU. Zmluva uvadza len udaj
o celkovej vySke Uveru a o celkovych nakladoch spotrebitela a poznamku uvedenu mali¢kym pismom,
Ze ,celkovu Ciastku uveru predstavuje sucet vySky averu a celkovych nakladov spojenych s Uverom®.
Takato formulacia v zmluve o Uvere nie je v sulade s poziadavkou stanovenou v § 9 ods. 2 pism. j/
ZoSU, ktory vyslovne poZzaduje v zmluvach uvadzat celkovu &iastku, ktort musi spotrebitel zaplatit. Sud
v tejto suvislosti poukazuje ad absurdum na to, Ze ak by malo poZiadavke zakonodarcu stacit uvedenie
poznamky, Ze urcity Udaj si mdze spotrebitel vypocitat uréitym spdsobom, potom by vébec pre veritefov
nemuselo byt povinné uvadzanie napriklad RPMN, lebo aj tuto si vie spotrebitel teoreticky za pouZitia
v zdkone uvedeného vzorca vypocitat, ale napriek tomu nikto nespochybriuje, Ze v zmluvach vycislena
byt musi. Sud preto povaZzuje zmluvu v tomto bode za rozpornui so ZoSU. U&elom povinného uvedenia
celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel veritefovi zaplatit v konkrétnej zmluve o spotrebitefskom Uvere
je totiz poskytnut' spotrebitelovi moznost zvazit tento Udaj, pripadne ho porovnat’ s udajmi od inych
poskytovatelov Uverov a slobodne sa rozhodnut, &i za danych podmienok Uverovd zmluvu s veritelom
uzavrie alebo nie. Postupom veritefa, ktory do textu zmluvy uvedie len vysSku celkovych nakladov na
uver, ale nie celkovu Ciastku, ktoru spotrebitel musi veritelovi zaplatit, sa veritel snazi obist' citované
zakonné ustanovenia tak, aby sa nim poskytovany uver javil spotrebitelovi ako vyhodny a dand zmluvu
o spotrebitel'skom uvere uzatvoril (vid rozsudok Krajského sudu v TrenCine ¢.k. 6 Co 134/2018 zo dna
29.10.2018).

35. Ak by sud vychadzal len z udajov uvedenych v zmluve, teda z toho, Ze Zalobkyfa mala povinnost
zaplatit' 120 splatok po 219,30 €, potom je zjavné, Ze v zmluve o Uvere nebola spravne uvedena ani
celkové vyska nakladov spojenych s verom. Pri sucine 120 x 219,30 € je totiz vysledna vy3ka celkovej
Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit 26 316 €, priCom sucet celkovej vysky nakladov uvedenych v
zmluve vo vyske 11 373,75 € a sumy poskytnutého Gveru 13 000 € by predstavoval celkovu &iastku len
24 373,75 €. Aj v pripade, ak by sud odpocital vySku poistného od mesacnej splatky, ktora by potom
predstavovala 201 €, by vyska celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit (24 120 €) a celkovych
nakladov (11 120 €), bola odliSna od udaja o celkovych nakladoch uvedeného v zmluve (11 373,75 €)
a jeho suctu so sumou poskytnutého uveru (24 373,75 €).

36. Z listinnych dékazov predloZenych Zalobkyfiou mal sud za osved&ené, Ze zamestnavatel Zalobkyne
zacal od mesiaca november 2022 vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne a zasielat ich na ucet Zalovane,;.
KedZe predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je absolutne neplatna a Zalovana ju tak neméze vodi
Zalobkyni uplatiiovat, sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia osvedcila aj potrebu bezodkladnej upravy
pomerov medzi fiou a Zalovanou. Tato potreba by tu vSak existovala aj v pripade, Ze by sud nepovazoval
dohodu o zraZkach zo mzdy za neplatnu, nakolko Gver je beziuro€ny a bez poplatkov a Zalobkyha do
1.1.2023 uhradila nafi celkom sumu 12 667,45 € (12 190,70 € + doterajSie zrazky 476,75 €), pricom
mozno dévodne predpokladat, Ze uz jej boli vykonané zrazky vo vySke 219,30 € aj za mesiace februar



a marec 2023, ¢o by znamenalo, Ze Zalobkyha preplatila istinu Uveru a bezprostredne jej hrozi ujma v
podobe vymozZenia dalSich sum, ktoré zalovanej nepatria.

37. Vzhladom na uvedené sud konStatuje, Ze v predmetnej veci su splnené vSetky predpoklady pre
nariadenie zalobkyriou pozadovaného neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p., t.j.
na uloZenie povinnosti Zalovanej zdrzat' sa pouZitia predmetného ustanovenia zmluvy o Uvere tykajuceho
sa dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov a oznamit zamestnavatelovi Zalobkyne, aby upustil
od vykonavania zrazok zo mzdy a inych prijmov Zalobkyne aZ do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 4Csp/6/2020.

38. Sud neulozil Zalobkyni povinnost podat Zalobu vo veci samej v zmysle § 336 ods. 1 C.s.p., kedzZe
predmetné neodkladné opatrenie je takého charakteru, Ze by nim bolo mozné aj trvale upravit pomery
medzi stranami vo vztahu k vykonu zraZzok na zaklade spominanej dohody o zrazkach zo mzdy.
Zalobkyna v8ak sama obmedzila jeho trvanie pravoplatnostou rozhodnutia vo veci Okresného sudu
Malacky sp. zn. 4Csp/6/2020, v ktorom sa Zalovana vo€i nej domaha plnenia z titulu neuhradeného
zostatku Uveru poskytnutého zalobkyni na zéklade zmluvy o Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX zo
dnia 22.10.2013. Za tychto okolnosti je bezpredmetnym aj pou€ovanie Zalovanej v zmysle § 337 ods.
1 C.s.p.

39. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. Podrla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

41. V danom pripade mala Zalobkyra vo veci plny Uspech, sud jej preto priznal voci Zalovanej narok
na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania

(§ 363, 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



