Sud: Okresny sud Ziar n/H

Spisova znacka: 6C/82/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6412202766

Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Milena Fegyesova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2014:6412202766.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou Mgr. Milenou Fegyesovou v pravnej veci
navrhovatela BL Telecom debt, s.ro., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastlpeny
advokatskou kancelariou Soukenik - Strpka, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti odporcovi
R. S., F. L. XXX/XXX, XXX XX Z. W. Q., zastGpeny opatrovni¢kou K. X.Z., zamestnankyfou Okresného
sudu Ziar nad Hronom, za udasti vedlajsieho U&astnika na strane odporcu OZ Pravna pomoc
spotrebitelom, Sofijska 13, Kosice, ICO: 42247268, zastipeny advokatom JUDr. Ladislavom Mikluom,
Stara Bastova 2, 040 01 KosSice, o zaplatenie 248,95 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh  zamieta
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu ugastnikovi trovy konania vo vySke 58,42 € a
zaplatit' ich na u€et JUDr. Ladislava MikluSa, €islo uctu : 4200922518/8360, VS: 150139 v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na Okresnom sude v Ziari nad Hronom
dfia 27.02.2012 navrh, v ktorom Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz a zaviazal odporcu zaplatit mu
zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 € s prisluSenstvom a to z titulu, Ze odporca riadne a v€as neuhradzal
cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho mu bola SIM karta vyradena z prevadzky. Po podani zaloby
na sud pisomnym podanim zo dfia 29.01.2013 ( €. |. 48 ) zobral navrhovatel navrh spat v Casti istiny
83,34 € a v tejto &asti Ziadal konanie zastavit. Okresny sud v Ziari nad Hronom preto uznesenim &. k.
6C/82/2012-65 zo dna 17.07.2013 konanie v Casti istiny 83,34 € zastavil.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Okresny sud Ziar nad Hronom rozhodol o tomto navrhu platobnym rozkazom C.k.
11R0/145/2012-28 zo dna 21.08.2012, ktory sa nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk, preto sud
platobny rozkaz zruSil v plnom rozsahu a nariadil vo veci pojednavanie (§ 173 ods. 2 O.s.p. ). Vykonanym
Setrenim sa nepodarilo zistit’ si¢asny pobyt odporcu, preto mu sud podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil na
dalSie konanie opatrovni¢ku v osobe pracovniéky Okresného sudu Ziar nad Hronom. Proti platobnému
rozkazu podal odpor vedlajsi u€astnik a to OZ Pravna pomoc spotrebitefom, zastupeny advokatom
JUDr. Ladislavom Miklusom, ktory Ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut z dévodu neprijatelnej
zmluvnej podmienky, t. j. zmluvnej pokuty.



Sud vec prejednal a rozhodol podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti pravneho zastupcu
navrhovatela a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, ked neucast na pojednavani ospravedinil len
pravna zastupca navrhovatela, opatrovni¢ka odporcu, ani vedlajsi u€astnik neucast na pojednavani
neospravedIinili, ani nepoZziadali o jeho odro€enie z délezitého dévodu, prihliadnuc pritom na obsah spisu
a dosial vykonané dbkazy.

Z vykonaného dokazovania a to z listinnych dékazov je nesporné, Ze navrhovatel ziskal pohladavku
voci odporcovi na zaklade postupenia od Slovak Telekom a. s. Nie je sporné, Zze Slovak Telekom s
odporcom uzavrel diia 30.05.2006 zmluvu o pripojeni podla § 43 a nasl. Zakona €. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikéaciach v zneni neskorSich predpisov. Na zéklade zmluvy zriadil pravny
predchodca navrhovatela pre odporcu verejnu telefénnu sluzbu, SIM kartu s aktivaciou 30.05.2006 a
zarovefnl mu odpredal mobilny telefén zn. Motorola L6 za kipnu cenu 1,- Sk vratane DPH. V pripade
poruSenia uvedenej zmluvy si U€astnici dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 7.500,- Sk s DPH ( 248,95
€ ). Dfia 15.03.2009 navrhovatel vyhotovil fakturu €. 7902402783 za zuctovacie obdobie 15.02.2009 do
14.03.2009 na sumu 248,95 €, predmetom ktorej bola zmluvna pokuta.

Vzhladom na uzavretu formularovi zmluvu uzavreti medzi uastnikmi nie je sporné, ze sa jedna o
spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a preto sa na tento vztah uplatfuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( dalej len neprijatefna podmienka ). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcite, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods. 1 OZ).

Nie je sporné, Ze uZ iné sudy, pravoplatne rozhodli o tom, Z2e zmluvna pokuta v obdobnom
spotrebitelskom spore, je neprijatelna, a teda neplatna ( vid rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.
2Co0/132/2011).

Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, alebo
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu, z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v3etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53 a ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika ). Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze dohodnuta zmluvna pokuta, v
predmetnej zmluve je absolutne neprijatelna a ako celok neplatna a preto sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory ma vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel si uplatfioval nahradu trov konania, vo veci vSak
uspesny nebol, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal. Odporca bol sice v konani Uspesny, trovy
konania si neuplatnil, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal. Trovy konania si v prejednavanej veci
uplatnil pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporcu JUDr. Ladislav Miklu$, ako zastupca
OZ Pravna pomoc spotrebitelom, a to vo vySke 58,42 € za dva ukony pravnej sluzby po 21,58 €/Ukon a 2
x rezijny pausal po 7,63 €. Nakolko trovy pravneho zastupenia boli vyCislené podla Vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb podla § 10 ods. 1 a § 16
ods. 3 vySsie citovanej vyhlasky, boli pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika priznané v pinej vyske.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici pisomne, a to v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods.1a 2 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods.1 O.s.p.).



