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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako stid odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceska republika,
s.T. 0, so sidlom Novodvorska 994, Praha, ICO: 25 117 483, zast. TOMAS KUSNIR, s. . 0., so sidlom T.
X, XXX XX F., proti odporcovi: R. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. XX, F., t. €. bytom I. XX, F. G. M.,
za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu obana spotrebitefa HOOS,
so sidlom Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom J. V. X/
E., N., o zaplatenie 1 622,99 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Brezno zo dfia 04. 12. 2012 €. k. 6C/366/2011-67, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku lll. o povinnosti navrhovatela nahradit
vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania vo vySke 158,- Eur.

VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol zalobny navrh, o trovach konania rozhodol tak, ze
odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatefovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania vo vyske 158,- Eur na ucet pravneho zastupcu. Zamietnutie navrhu odévodnil
prvostupnovy sud tym, ze prihliadol na namietku premli€ania vznesenu vedlajSim uc¢astnikom na strane
odporcu, ktora bola dévodna, ked Zaloba vo veci bola podana po uplynuti premli¢acej doby. O trovach
konania rozhodol prvostupriovy sud s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., ked v spore
uspesny odporca si nahradu trov konania neuplatnil a Ziadne preukazatelné trovy mu nevznikli, vedlajsi
ucastnik na strane odporcu mal trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci po 71,37 Eur
a dva rezijné pausaly. Priznal mu nahradu trov konania voci netuspesnému navrhovatelovi.

Rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku o trovach vedlajSieho ulastnika odvolanim v zakonom
stanovenej lehote napadol navrhovatel. Tvrdil, Ze vedlajSi uc€astnik, ktory je zdruZzenim na ochranu
oblana prav spotrebitela, musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu
pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach bez toho, aby sa nemusel dat zastupovat
splnomocnenym advokatom. Poukazal na to, Ze zdruZenie nema Ziadnu vedomost’ o prejednavanych
veciach a procesné podania opakuje bez uvedenia novych vyznamnych skuto€nosti, ktoré by sa
vztahovali na predmet sporu. Ma za to, Ze pausalny vstup zdruZenia do konani vo veciach, v ktorych
nebol Ziaden dévod pre vstup, zbyto€ne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze uéelom vstupu
nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie financnych prostriedkov. K tomu poukazuje napriklad na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012, ako aj na mnohé iné rozhodnutia
odvolacich senatov réznych krajskych sudov v Slovenskej republike. Pravne zastipenie vedlajSieho
ucastnika v predmetnom konani povaZuje za nadbytoné, ucelové a nehospodarne, domaha sa zmeny
napadnutého vyroku o trovach konania tak, ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania odvolaci
sud neprizna. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.



K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajsi uastnik zastupeny splnomocnenym advokatom.
Poukazal na to, Ze v danej veci bol spotrebitel uspedny v désledku jeho aktivity, a teda z hladiska
samotného ciela a poslania €innosti zdruZenia su trovy, ktorych nahradu poZaduje, objektivne ucelné.
Poukazuje na to, Ze navrhovatel s odstupom viacerych rokov uplatiiuje na slovenskych sudoch
pohladavky voci spotrebitefom na zaklade dubiéznych pravnych titulov, pri€om sa tito dostavaju do
nevyhodného postavenia, najma v suvislosti s nezachovanim déleZitych listin. Vznika nezanedbatelné
nebezpecenstvo, ze priemerny spotrebitel sa v sidnom konani nedokaze efektivne branit, napriklad
poukazovanim na neprijatefnost zmluvnych podmienok, ako aj vznesenim namietky premicania.
Nepriznanim prava na plnd nahradu trov konania by nemajetnému zdruZeniu v praxi znamenalo
nemoznost realnej ochrany spotrebitelov. V tomto smere poukazuje na rozhodnutie napriklad Ustavného
stdu SR 1. US 78/03, I1. US 31/04, I1. US 56/05, IV. US 147/08, II. US 122/09. Argumentaciu navrhovatela
povazuje za zjavne neucelnu, nelogicku az absurdnu. V tomto smere poukazuje na najnovsiu rozsiahlu
judikataru krajskych stdov, pravne akty unie a judikaty Najvyss$ieho sudu SR, Ustavného studu SR,
Sudneho dvora EU a ESLP, ktoré méze kedykolvek doloZit.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o
nahrade trov konania vedfajSieho u¢astnika ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdzuje.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze v preskimavanej veci oznamil vedlajSi u€astnik zastupeny
splnomocnenym advokatom vstup do konania, pricom poziadal sud o doru€enie zalobného navrhu s
prilohami. Po jeho obdrzani zaslal sudu vyjadrenie, v ktorom okrem iného vzniesol namietku premli€ania
vzhladom na skuto€nost, Zze zaloba v tejto veci bola podana dna 26. 09. 2011, zalobca od zmluvy odstupil
pisomnym oznamenim zo dna 22. 09. 2009 s tym, Ze urcil lehotu na plnenie diiom 26. 09. 2006.

Ako je zrejmé dalej z obsahu spisu, Zaloba bola zamietnuta z dovodu, Ze prvostupfiovy sud vzhladom na
vznesenu namietku premliania zo strany vedlajSieho u€astnika na strane odporcu dospel k zaveru, Ze
tato je dévodna, a preto nepriznal uplatneny narok navrhovatelovi a Zalobny navrh zamietol. Za takejto
situdcie nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporcu bol ucelovy a
jeho pomoc ucastnikovi, na stranu ktorého do konania vstupil, by bola nadbytoéna, resp. iba ucelova.
Bez akychkolvek pochybnosti moZno suhlasit’s prvostupriovym sudom, Ze v tomto pripade bolo dévodné
priznat vedlajSiemu ugastnikovi nahradu trov konania, ked bez akychkolvek pochybnosti bolo zistené, Ze
s predmetom sporu bol dostatoéne obozndmeny, jeho vyjadrenie bolo konkrétne a obrana bola ucelna.
Pokial teda prvostupriovy sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu za dva ukony pravnej pomoci
spolu s dvoma rezijnymi pausalmi v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z., rozhodol spravne. Odvolaci
sud s poukazom na § 219 ods. 1, 2 O. s. p. napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu ako vecne
spravny a spravne odévodneny potvrdil.

V odvolacom konani bol uspedSnym ucastnikom vedlajSi ucastnik na strane odporcu, ktory vSak v
podanom vyjadreni k podanému odvolaniu nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, ani nenavrhol
o trovach odvolacieho konania rozhodnut. Preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



