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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vordésovou v pravnej veci
navrhovatela: EX CREDIT, a.s., ICO: 36 572 586, so sidlom ul. Werferova 3, 040 11 Kosice, zastupeny:
JUDr. Richard Plichcik, advokat so sidlom Urbankova 6, 040 01 KoSice proti odporcovi: T. Z.A., D..
XX XX XXXX N. 8. D. P. XXX, XXX XX 8. D. P., o zaplatenie sumy 177,60 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh vo zvySku zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena vo vSeobecnych podmienkach poskytovania pézicky zo
dria 28.01.2010 pod bodom 4 v &asti: " v pripade, ak bude diznik v omeskani s niektorou splatkou 7
dni a viac, je povinny tuto omes8kanu splatku uhradit spolu so zmluvnou pokutou 10 Eur za kazdy jeden
pripad omeskania. Ostatné splatky je diznik povinny platit’ podfa splatkového kalendara. V pripade,
Ze diznik neuhradi v&as tri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok alebo neuhradi v
Cas poslednu splatku ¢ast’ poslednej splatky, sa stava cely dlh splatny okamZite. DIZnik m& moZnost
uhradit’ tri po sebe iduce splatky, pripadne len €asti po sebe troch iducich splatok, v oboch pripadoch
spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 20 Eur, v hotovosti v sidle veritela alebo poukézat na ucet veritela
s moznostou navratu platenia, podla pdvodného splatkového kalendara. DiZnik sa zavazuje uhradit
veritelovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade poruSenia podmienok tejto zmluvy Ciastku 6 Eur a
to pausalnu uhradu nakladov administrativy s tym spojenej do 5 dni od dorucenia pisomnej vyzvy na
uhradu. Podfa bodu 6 - zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak sa stane splatny cely dlh naraz v zmysle
bodu 4 tychto podmienok, diznik sa zavazuje zaplatit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,25% z diznej
sumy za kazdy deri omeskania odo dia, ked sa stal splatny cely dlh, aZz do dfia jeho uhradenia...", nie
je platna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dia 08.07.2011 podal na tunajsi sud navrh proti
odporcovi o zaplatenie sumy 177/60 Eur s prisluSenstvom s odévodnenim, ze navrhovatel uzatvoril s
odporcom dria 28.01.2010 v sulade s § 657 Obg¢. zak. zmluvu o pdzicke €. 4012100001, na zaklade
ktorej poskytol odporcovi sumu vo vyske

9C/153/2011

-2-

400 Eur. Zmluvné strany si dohodli urok vo vySke 56,40 % rocne, ktorym bola pézi¢ka zurocena.



Odporca sa zaviazal uhradit p6zi¢ku vo vySke 532,80 Eur ( istiny 400Eur + urok 132,80 Eur) dana v
splatkach po 44,40 Eur mesacne a teda takto mal vratit navrhovatelovi spolu 532,80 Eur. Bolo rozpisany
splatkovy kalendar od 28.02.2010 az do 28.01.2011. Odporca uhradil v sulade so zmluvou so splatkovym
kalenddrom osem splatok v celkovej vysSke 355,20 Eur.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 9C/153/2011-24 diia 13.12.2011, proti rozsudku prvostupriového
sudu podal pravny zastupca navrhovatela odvolanie, ¢o do zamietajlucej Casti navrhu ako aj ¢o do
nahrady trov konania.

Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢€.k. 23C0/206/2012-45 zo dna 30.04.2013 rozhodol tak, ze rozsudkom
sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej €asti a vo vyroku o nahrade trov konania rusil a vec v
zruSenom rozsahu vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud vytkol prvostupfiovému sudu Ze sa v odévodneni svojho rozsudku obmedzil vyluéne na
skumanie v konkrétnosti spotrebitelskej zmluvy, pricom z odévodnenia tohto rozsudku nie je zrejmé, Ci
sa zaoberal a akym spdsobom sa vysporiadal s otazkou, ktord musi sud skumat ex ofo, &i predmetna
spotrebitelska zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle ust. § 153 ods. 4 O.s.p.
(G€inného od 01.03.2010), v zmysle § 372s O.s.p. na konania za¢até do 28.02.2010 sa pouziju predpisy
ucinné od 01.03.2010. taktiez odvolavajic sa na ust. § 53 a, §53 ods. 1 a §54 ods. 1 Ob&. zak. a na
Smernicu Rady 93/2013/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach spotrebitefského uveru, v zmysle
¢lanku 2 pism. a) nekalé podmienky znamenaji zmluvné podmienky definované v €lanku 3- zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnuté sa povaZzuje za nekalu, ak napriek poZiadavke dévery
spOsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy
k Skode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

Skutoénost, ze urcité aspekty podmienky, alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevylu€uje uplatiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Zze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha Smernice obsahuje indikativny a nevy&erpavajici zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

Sud sa opat oboznamil s obsahom spisu jednak zmluvou o pdzicke €. 4012100001, vyzvou na
zaplatenie, doru¢enkou o doruceni vyzvy odporcovi, splatkovym kalendarom, vypisom z obchodného
registra, odvolanim pravneho zastupcu navrhovatela, ¢o do navrhu iasto€ného zamietnutia a nahrady
trov konania, uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 23C0/206/2012-45 zo dna 30.04.2013 a ustalil
nasledovny skutkovy stav veci.

Podla § 1 zak &. 258/2001 z.z. o spotrebitel'skych uveroch v €ase plathom uzavretia zmluvy, 28.01.2010)
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitel'ského
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Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Gveru a ‘dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 cit. zakona - zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat aj dalSie a v pripade ak nalezitosti uvedené v ust. § 4 ods. 3 zak. o spotrebitel'skych tveroch



neobsahuje konkrétne néleZitosti vedené podfa § 4 ods. 4 pism a), b),d) az j),k) a ), poskytnuty uvere
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

V danom pripade sud je toho nazoru, Ze zmluva o péZicke €. 4012100001 zo dia 28.01.2010 neobsahuje
vy8ku, poc€et a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, teda sud postrada néaleZitosti uvedené v
zmysle § 4 ods. 2 pism. 1 zak. o spotrebitelskych tveroch €. 258/2001 Z.z. a preto navrhovatel ma pravo
pozadovat iba vySku Uveru, ktory odporcovi preukazatelne poskytol pri zohladneny uhrad vykonanych
odporcom ( 400Eur - 355,20 Eur = 44,80 Eur) na tito sumu bol odporca zaviazany rozsudkom tunajSieho
sudu ¢.k. 9C/153/2011-24 zo diia 13.12.2011, nakolko tejto Casti nebolo podané odvolanie vyrok v
sume 44,80 Eur spolu s prisluSenstvom nadobudol pravoplatnost’ driom 17.01.2012 a vykonatefnost
dfiom 21.01.2012. Ide o vyznacenie pravoplatnosti iba o do prvého odseku rozsudku tunajSieho sudu
€.k. 9C/153/2011-24) v ostatnej Casti opat’ sud rozhodol o naroku navrhovatela ako nedévodny a preto
ho zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods.2 O.s.p. nakolko v konani navrhovatel ako aj
odporca mal iba €iastoCny uspech. Navrhovatel mal dokonca neuspech v miere vy$8ej ako uspech.
Preto rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zaroven sud urgil

zmluvnu podmienku uvedenu vo vieobecnych podmienkach poskytovania pdzi¢ky zo dia 28.01.2010
pod bodom 4 za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti ( § 153 ods. 3,4 O.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
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a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Gradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



