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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vo veci starostlivosti o maloletd N. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom u matky, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny J.,
dieta rodicov matky M.. Q. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XX, XXX XX A., a otca X. S. W. K., nar.
XX, XX. XXXX, bytom Y. V. L., XXX XX O., Y., o navrhu matky na vydanie predbezného opatrenia, o
odvolani matky maloletého dietata proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dria 10. 02. 2014 ¢&. k.
13P/5/2014-20, takto

rozhodol:

Meni uznesenie okresného sudu tak, ze vydava predbezné opatrenie, ktorym do€asne upravuje styk
otca X. S. W. K., nar. XX. XX. XXXX, t. €. bytom Y. V. L., XXX XX O., Y. s maloletou N. K., nar. XX. XX.
XXXX kazdu tretiu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00 h do 18.00 h za pritomnosti matky.

Matka maloletého dietataje povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a otcovi
styk v jej pritomnosti umoznit'.

Otecje opravneny vstanovenom Case sa s maloletym dietatom stretnat za pritomnosti matky
maloletého dietata.

Predbezné opatrenie trv a az do pravoplatného skoncenia vo veci samej o rozvod manzelstva a
Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
22P/390/2013.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa matka maloletého dietata domahala vydania predbezného opatrenia tak, aby sa
otec stretaval s maloletym dietatom kazdu tretiu sobotu v mesiaci v €ase od 10.00 h do 18.00 h, a to za
pritomnosti matky. V tejto suvislosti poukazovala na to, Ze otec byva vo Y., pri€om riadny zaujem o styk
s dietatom nema. Vzhladom na zmenu okolnosti oproti stavu, kedy sa upravoval styk otca s maloletym
dietatom, existuje dovodna obava, Ze pokial by sa styk otca s maloletym dietatom mal uskuto¢nit’ tak,
ako bolo uvedené, vznika nebezpec€enstvo, Ze by otec mohol dieta premiestnit z jeho miesta obvyklého
pobytu do miesta pobytu otca vo Y., kedZe styk bol upraveny takym spésobom, Ze mal prebiehat bez
pritomnosti matky. Pokym manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata nebude rozvedené a v tomto konani
sa nevyriedi otdzka, komu na €as po rozvode bude maloleté dieta zverené do vychovy a opatery, je dany
dbvod, aby vzhladom na zmenenu situaciu bolo vydané predbezné opatrenie.

Okresny sud Zvolen uznesenim zo dna 10. 02 .2014 &. k. 13P/5/2014-20 navrhu matky na vydanie
predbezného opatrenia nevyhovel. Z dévodov rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze nebol dany
doévod k tomu, aby bol obmedzeny styk otca s maloletym dietatom, nakolko otec sa s maloletym
dietatom stretava v menSom rozsahu ako je na to opravneny. Podla nazoru okresného sudu aj maloleta



je v takom veku, ktory umoziuje postupné doCasné odlugenie od matky a umoZzhuje tak styk otca s
maloletym dietatom tak, ako bolo upravené. Nebol teda dany zaujem maloletého dietata na doCasne;j
Uprave pomerov tak, ako to navrhovala matka maloletého dietata.

Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie matka maloletého dietata. Ziadala uznesenie
okresného sudu zmenit a podanému navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhoviet. Poukazovala
na to, Ze otec nema o dieta riadny zaujem, neplni si povinnosti nariadené sudnymi rozhodnutiami a o
maloleté dieta sa vdbec nestara. Medzi dietatom a otcom existuje jazykova bariéra. Pri suCasnej Uprave
styku medzi otcom a maloletym dietatom vSak existuje moznost, ze otec mbze premiestnit’ dieta do
miesta svojho bydliska vo Y., kedze styk otca s maloletym dietatom sa ma uskuto¢fiovat v nepritomnosti
matky. Otec maloletého dietata umelo vyvolava konflikt takym spdsobom, aby mohol ziskat dieta do
svojej opatery. Poukazovala na to, zZe dieta je na fu taktiez emocionalne naviazané. Otcovi maloletého
dietata umoznovala stretavat sa s dietatom aj mimo €asu nariadeného sudnym rozhodnutim. Kedze
oproti poslednej Uprave, kedy sa upravoval styk otca s maloletym dietatom, nastala zmena pomerov
v tom, Ze otec sa odstahoval do Y., je preto potrebné na tuto okolnost reagovat a primerane k tomu
upravit aj styk otca s maloletym dietatom do tej doby, kym vo veci samej definitivne nebudu upravené
prava a povinnosti oboch rodi¢ov vo vztahu k maloletému dietatu. Ziadala preto rozhodnut v zmysle
podaného odvolania.

Krajsky sid preskiumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.
S. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a toto v zmysle ustanovenia
§ 220 O. s. p. zmenil.

Je nesporné, Ze vo vztahu k maloletej N. K. bolo vydané predbezné opatrenie Krajskym sidom v Banskej
Bystrici dfia 28. 06. 2013 &. k. 13CoP/53/2013-159, ktorym bol do€asne upraveny styk otca s maloletou
N. K. na kazdu prvu a tretiu sobotu prislusného kalendarneho mesiaca v ¢ase od 10.00 h do 18.00
h s tym, Ze matke bola uloZzena povinnost' dieta na styk s otcom pripravit a otcovi dieta odovzdat v
mieste bydliska v stanovenych terminoch a otec bol povinny maloleté dieta prevziat v stanovenom €ase
v bydlisku miesta matky dietata a po ukon&eni styku dieta matke riadne a v€as odovzdat. Uvedené
predbezné opatrenie malo trvat do pravoplatného skonenia konania vo veci samej o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, ktoré je vedené na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 22P/390/2013.

Predbezné opatrenie je mozné vydat pred zacatim konania a aj po zacati konania. V oboch pripadoch je
mozné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov ucastnikov a druhym
je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.

Spolo¢nym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - do¢asny charakter. Znamena
to, Ze sa nim upravuju pomery ucastnikov alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, neZ sud vyda
vo veci kone¢né rozhodnutie. PredbeZné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je
alebo bude predmetom sudneho konania o zalobe.

Je nesporné, Ze pokial ide o upravu styku otca s maloletym dietatom, tak vo veci uz bolo vydané
predbezné opatrenie uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dfia 11. 04. 2013 ¢&. k. 5P/147/2013-105 v
spojeni aj s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 28. 06. 2013 €. k. 13CoP/53/2013-159,
ktorym v koneénom ddsledku bol upraveny styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny
docasne stretavat sa s maloletou N. K. kazdu prvu a tretiu sobotu prisludného kalendarneho mesiaca
v ¢ase od 10.00 h do 18.00 h.

Z uvedeného vyplyva, Ze tak sud prvého stupfia ako aj krajsky sud dospeli k zaveru, ze boli spinené
podmienky pre vydanie predbezného opatrenia podla ustanovenia § 74 a nasl. O. s. p.



KedZe ohladne upravy styku otca s maloletym dietatom uz bolo vydané predbezné opatrenie, tak je
zrejmé, Ze nové predbezné opatrenie, ktorym bude do&asne upraveny styk otca s maloletym dietatom,
mdze byt vydané iba na zaklade inych skutkovych okolnosti, ktoré neboli dané v €ase, kedy bol podavany
pbvodny navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Je nesporné, Ze otec maloletého dietata v Case, ked sa upravoval jeho styk s maloletym dietatom, sa
nachadzal na Uzemi Slovenskej republiky. V su¢asnej dobe sa vSak ma nachadzat na uzemi Y. republiky,
kde sa mal vystahovat, a to na adresu, ktora vyplyva aj z uznesenia okresného sudu a na tejto ma otec
maloletého dietata aj byvat.

Ako matka v konani uvadza, tak otec nema zaujem o styk s maloletym dietatom ani tak, ako upravuje
sudne rozhodnutie, pretoZe s maloletym dietatom sa stretol len v obmedzenom rozsahu. Medzi
maloletym dietatom a jeho otcom teda nie je taky kontakt, na ktory sa poukazuje aj v dévodoch
rozhodnutia uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 28. 06. 2013 €. k. 13CoP/53/2013-159.
Tento styk otca s maloletym dietatom bol upraveny aj na zaklade odportéania Uradu prace, socialnych
veci a rodiny J. zo dia 22. 05. 2013. Medzi maloletym dietatom a otcom sa v3ak nevytvaral taky
kontakt, aby dochadzalo k postupnému odlu€ovaniu dietata od svojej matky a umoZiovaniu styku otca
s maloletym dietatom. Uprava styku bola upravena preto za tym G&elom, aby nenastali adaptaéné
problémy maloletého dietata, teda aby si dieta postupne na styk s otcom zvykalo.

Pokial v3ak otec maloletého dietata na zaklade svojho vlastného konania neuskutoCruje styk s
maloletym dietatom tak, ako mu to umoznuje sudne rozhodnutie, tak sdm sa vystavil tomu, Ze medzi
maloletym dietatom a otcom z tohto dévodu mdzu nastat adaptané problémy pri styku maloletého
dietata s nim. Toto je umocnené aj tym, Ze otec maloletého dietata sa nenachadza na uzemi Slovenskej
republiky, ale byva na uzemi Y. republiky.

Aj z navrhu matky maloletého dietata na vydanie predbezného opatrenia vyplyva, ze ma zaujem na
tom, aby sa maloleté dieta stretavalo s otcom. Nebrani sa teda tomu, aby sa otec s maloletym dietatom
stretaval.

Vzhladom na zmenené pomery je vSak krajsky sud toho nazoru, Ze za danych okolnosti do tej doby,
kym vztahy medzi rodi€mi maloletého dietata nebudu vyrieSené v suidnom konani o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu, bude vhodné, aby sa
styk otca s maloletym dietatom uskuto&rioval do€asne tak, Ze otec sa bude méct s maloletym dietatom
stretavat kazdu tretiu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00 h do 18.00 h za pritomnosti matky.

Vzhlfadom na to, Ze styk otca s maloletym dietatom sa neuskuto&rioval tak, ako mu to umoZfovalo sudne
rozhodnutie, tak otec tymto svojim konanim vystavil dieta tomu, Ze medzi nim a dietatom mézu vzniknut
prave z tohto dévodu dodato&né problémy v otazke styku.

Za danych okolnosti preto krajsky sud na zaklade vzniku tejto zmeny pomerov pristipil na zmenu uz
vydaného predbezného opatrenia takym spdsobom, Ze do¢asne upravil styk otca s maloletym dietatom
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia. Tato uprava styku otca s maloletym dietatom
predbeznym opatrenim bude trvat az do pravoplatného skoncéenia vo veci samej o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodic¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu, ktora je vedena na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 22P/390/2013.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud v zmysle ustanovenia § 220 O. s. p. zmenil uznesenie okresného
sudu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



