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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Alicou Voérésovou v pravnej veci navrhovatela :
Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO : 36 234 176 zast.: Korytar,
s.r.o., Sladovnicka 13, 917 01 Trnava proti odporkyni : X. M., Z.. XX. XX XXXX B. A. A. XX, XXX XX A.
A. o zaplatenie 1.669,94 € s prisl. takto

rozhodol:
Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 845,81 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 17.01.2014 domahal na tunajSom sude o zaplatenia zalovanej istiny
s prisl., ked tvrdil, Ze odporkyna porusSila zmluvné podmienky zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru. Termin pojednavania mal riadne a v€as vykazany. Svoju neucast’ ospravedinil.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené listiny predlozené navrhovatelom a to,
uverova zmluva ( €.I. 7 ), Uverové podmienky ( €.I. 8 ), splatkovy kalendar ( €.I. 4 a ), vyzva ( ¢l. 11), a
na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustéleny nasledovny skutkovy stav veci :

Navrhovatel ako je vSeobecne zname aj z udajov dostupnych na obchodnom registri a tiez pripojeného
vypisu z obchodného registra ma okrem inych v predmete &innosti aj poskytovanie Gverov z vliastnych
zdrojov.

Navrhovatel a odporkyna dfia 02.02.2007 uzavreli pisomnu tverovud zmluvu ( €.I. 7 ). Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie Gveru v celkovej vySke 423,22 Eur. Navrhovatel odporkyni Uver v dohodnutej vySke
poskytol. Odporkyna sa zaviazala poskytnuty a Cerpany Uver splacat vzdy do 20 - tého dria tohto ktorého
mesiaca v 12 - tich mesacnych splatkach po 43,60 €. Odporkyha vSak Uver nesplacala riadne a v&as.
Termin splatnosti Uveru bol dohodnuty dfia 02.03.2007 ). Odporkyna neuhradila ani jednu splatku.
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Navrhovatel sa navrhom domaha zaplatenia sumy 1.669,94 Eur spolu s prisluSenstvom z titulu zmluvy
o Uvere zo dfia 02.02.2007. avSak n zaklade predlozenej zmluvy zo dia sud zistil, Ze odporkyni poskytol
uver vo vySke 423,22 Eur. Nakolko odporkyna riadne a v8ak uver nesplacala vznikol jej dlh, podla
tvrdenia navrhovatela vo vyske 1.669,94 Eur.

Z obsahu spisového materialu - splatkovy kalendar ( z €l. 4 v spise) je zrejmé, ze navrh ktory si
navrhovatel uplatfuje nevznikol zo zmluvy o Uvere zo dfia 02.02.2007, nakolko na zaklade tejto zmluvy
poskytol odporkyni finanéného prostriedky vo vyske 423,22 Eur. Pric¢om z predlozenej platobnej histérie
vyplyva, ze poskytol odporkyni Uverovy ramec vo vySke 1.000 Eur.

Podla ust. § 4 ods. 1 Zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v ¢ase uzavretia zmluvy - zmluva
o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Vzhlfadom na absenciu pisomnej zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru, navrhovatel ma pravo
pozadovat iba realne poskytnuté penazné prostriedky z titulu bezdévodného obohatenia ( bez urok
26,28% rocne). Odporkyna doteraz vratila sumu 154,19 eur ( z &l. 6 v spise). Navrhovatel jej poskytol
celkom sumu 1.000 Eur ( 1.000-154,19 eur = 845,81 eur), teda je povinna vratit umu 845,81 eur.

Podla ust. § 566 ods. 2 / Ob¢&. zak. v zneni Ucinnom v €ase uzavretia zmluvy pri iasto€nom plneni
penazného dlhu sa plnenie diZnika zapodéitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neuréi inak.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak. - kto na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak. - bezdévodnym obohatenim je majetkovy v prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych. zdrojov.

Podla § 456 OZ- predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na ukor koho sa ziskal.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je
dovodny len v Casti a preto ho vo zvySku navrh zamietol.

Na zaklade suhrnu v8etkych skuto€nosti sud vyhovel navrhu navrhovatela na zaplatenie 845,81 Eur.

Navrhovatel mal v konani Ciasto¢ny uspech, pretoZze jeho navrhu nebolo v celom rozsahu vyhovené.
Aj odporca mal v konani len ¢iasto€ny Uspech, lebo iastoéne bol zaviazany na Uhradu zalovanej sumy.
Pomer miery Uspechu a neuspechu predstavuje 1,30%.

Z tohto dévodu a s poukazom na ust. § 142 ods. 2/ O.s.p. sud rozhodol tak ,Zze Ziadny z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na



sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



