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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom Bulubasom v pravnej veci navrhovatela: CEE
COLLECT FUND 1 LTD, so sidlom Agiou Nikolaou, 67- 69, 1 st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408,
Nikozia, Cyprus, reg. Cislo HE 308 237, pravne zastupeny: BBH advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Gorkého 3, 811 01 Bratislava, ICO: 36 713 066 proti odporkyni: F. S., J.. XX.X.XXXX, S.H. XXX, XXX
XX H., Statny obCan SR, o zaplatenie sumy 923,29 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 923,29 eur spolu s urokom z
omesSkania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 923,29 eur odo dnia 08.07.2013 az do zaplatenia a trovy
konania 55 eur, a k rukam pravneho zastupcu navrhovatela je odporkyfa povinna zaplatit trovy
pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske 142,22 eur, a to v8etko v pravidelnych mesacnych splatkach
po 20 eur mesacne splatnych vzdy do posledného dra v mesiaci, poénuc pravoplatnostou rozsudku s
tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Skalica diia 8.7.2013 domahal, aby sud uloZil
odporkyni povinnost zaplatit sumu 923,29 eur s urokom s urokom 8,75 % rone od 8.7.2013 do
zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh oddévodnil tym, Ze dfia 14.4.2008 uzatvorila odporkyna
so V8eobecnou uverovou bankou a.s. skrateny nazov: VUB ako pévodnym veritefom zmluvu &.
001205311140408, na zaklade, ktorej sa povodny veritel zaviazal poskytnut’ odporkyni spotrebny Gver
vo vyske 30.000 Sk t.j. 995,82 eur. Uver bol odporkyni poskytnuty diia 14.4.2008 a to bezhotovostnym
prevodom. Odporkyrna podpisom zmluvy vyslovila suhlas so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami
pévodného veritela pre depozitné produkty, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy ( dalejlen VOP). Na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi pévodnym veritelom a navrhovatelom ako
novym veritelom zo dfia 14.8.2012 doSlo k postupeniu pohladavky pdvodného veritela voci odporkyni na
navrhovatela. Nakolko odporkyria svoj zavazok zo zmluvy na vratenie Gveru v dohodnutych splatkach
nesplnila riadne a v&as, pévodny veritel pisomne vyzval odporkyfiu na splnenie neuhradenej splatne;j
splatky. V predmetnej vyzve pdvodny veritel upozornil odporcu na moznost' vyhlasenia predéasného
splatenia dveru. Ku dfiu 25.10.2012 pdvodny veritel evidoval vo€i odporkyni pohladavku vo vyske
1654,70 eur. Z dovodu hospodarnosti a efektivnosti konania si navrhovatel v tomto konani uplatriuje len
sumu, ktora pozostava z istiny vo vyske 923,29 eur a zo zakonnych urokov z omeskania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 923,29 eur do zaplatenia.

Podanim navrhovatefa doru¢enym sudu dria 30.7.2013 navrhovatel upravil svoj Zalobny navrh v Casti
uroku z omeSkania tak, ze pozadoval urok z omeskania vo vyske 8,50 % p. a zo sumy 923,29 eur od
8.7.2013 do zaplatenia.



Dna 2.8.2013 sud vydal platobny rozkaz €. k. 5C/239/2013 - 55, proti ktorému podala odporkyna v&as
odpor. Odporkyha uviedla, Ze splaca dlh voc¢i VUB banke spolo€nosti EOS KSI Slovensko a snazi sa
davat’ aj mimoriadne vklady. Kazdy mesiac jej odchadza okolo 100 eur po 20 az 25 eur zrazky pre
spolo¢nost EOS KSI. Je schopna splacat kazdy mesiac po 125 eur, urCite nie naraz. Teraz si nasla dalSiu
pracu, ma dve zamestnania a snazi sa to uz platit. Vie, Ze to splatit musi, ale ma aj deti a hypotéku a aj
elektrinu, vodu plati a treba sa aj Zivit niecim. Je si vedoma svojich dlhov, ale naozaj sa ich snazi splacat.

Navrhovatel na navrhu trval v celom rozsahu. Pisomnym podanim navrhovatela doru¢enym sudu dha
16.12.2013 navrhovatel doplnil navrh tak, ze uviedol, pravny predchodca navrhovatela a odporkyna
uzavreli diia 14.4.2008 Zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru v ramci, ktorej boli okrem iného
dojednané aj zakladné podmienky. VySka uverového ramca vola stanovena v sume 30.000 Sk, mesacna
anuitna splatka v sume 704,06 Sk, lehota splatnosti Uveru bola stanovena na obdobie 60 mesiacov v
celkovom pocdte splatok 60, pricom datum prvej splatky bol stanoveny na 14.5.2008 a datum poslednej
splatky bol stanoveny na derni 14.4.2013. Podla prislusnej zmluvy o uvere ¢l. | erpanie Uveru bolo
dohodnuté ako jednorazové a poskytnuté bezhotovostnou formou na osobny ucet klienta a datované na
deni 14.4.2008, kedy doSlo aj k skutoénému poskytnutiu finanénych prostriedkov. Odporkyria za obdobie
od 14.4.2008 do dna podania tohto vyjadrenia zrealizovala spolu 6 mesacnych anuitnych splatok a to
v sume celkom 140,23 eur. Odporkyfia si nesplnila svoj zavazok riadne a v€as a tymto svojim konani
sa po prvy krat dostala do omeskania s Uhradou mesaénej splatky dfia 15.8.2008. Dalej od 15.10.2008
odporkyfa neuhradila ziadnu splatku. Odporkyna uhradila celkom sumu 140,23 eur priCom na istinu
bola zapocitana suma 72,53 eur, suma 67,70 eur bola zapog€itana na prisluSenstvo ( 62,35 eur na uroky
a 5,35 eur na poplatky). Suma 923,29 eur (995,82 eur - 72,53 eur = 923,29 eur) teda predstavuje
rozdiel medzi skutoCne €erpanou vyskou finanénych prostriedkov v Casti istiny zo strany odporkyne
a sumou zapocitanou na istinu. Navrhovatel informoval odporkyfu o postupeni pohfadavky listom zo
dna 23.8.2012 a zaroven ju vyzval k uhrade vzniknutého dlhu. Navrhovatel dha 29.10.2012 pristupil o
opatovnému vyzvaniu odporkyne k uhrade dlhu, avSak odporkyna svoj dlh nesplnila. Z toho titulu dfia
30.1.2013 navrhovatel upovedomil odporkyfiu formou pisomného Oznamenia o vyhlaseni pred€asného
splatenia tveru. Navrhovatel Oznamenim o vyhlaseni informoval odporkyriu, ze tento bol nateny vyhlasit
ku dnu 30.1.2013 pred€asnu splatnost poskytnutého Gveru, ¢im sa pohladavky zo zmluvy o Uvere stala
splatnou v celom rozsahu.

Odporkynia, navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, hoci boli riadne a
v€as predvolani. Pravny zastupca navrhovatela svoju neucast’ pisomne ospravedinil. Odporkyria svoju
neucast neospravedinila. Sud, majuc za splnené podmienky dané v § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal
a rozhodol bez u&asti uastnikov a prihliadol pritom na obsah spisu a na listinné dékazy.

Sud vykonal dokazovanie predzalobnou vyzvou, oznamenim o splatnosti Uveru, zmluvou o poskytnuti
Uveru zo dna 14.4.2008, vypisom z uctu, obchodnymi podmienkami, zmluvou o postupeni pohlfadavok
zo dnia 14.8.2012, podaniami navrhovatela, platobnym rozkazom, podanym odporom, lustraciou
Socialnej poistovne, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Dfia 14.4.2008 uzavrel predchodca navrhovatela Veobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155
a odporkyna zmluvu o poskytnuti spotrebného Uveru zmysle § 497 Zak. €. 513/1991 Zb. a zakona €.
258/2001 Z.z. Pravny predchodca navrhovatela na zaklade tejto zmluvy zaviazal poskytnut odporkyni
uver vo vyske 30.000 Sk ( 995,82 eur) s lehotou splatnosti 60 mesiacov. V zmluve bola dohodnuta
mesacna anuitna splatka 704,06 Sk (23,37 eur ), celkovy pocCet splatok 60, datum prvej splatky dna
14.5.2008 a datum poslednej splatky 14.4.2013. Vyska urokovej sadzby bola stanovené vo vyske 12,9
% p.a., druh drokovej sadzby: pevna, RPMN 19,54 % p. a., celkové naklady diznika: 45.163,39 Sk
( 1499,15 eur) z toho vyska istiny 30.000 Sk ( 995,82 eur ) a vySka Urokov s poplatkami 15163,39 Sk
( 503,33 eur). Zmluve boli dohodnuté poplatky a to: poplatok za poskytnutie tveru: 1000 Sk, poplatok
za vedenie uverového uctu: 55 Sk ( 1,83 eur)/mesacne, poplatok za I. upomienku: 200 Sk, poplatok za
kazdu dalSiu upomienku: 1000 Sk, poplatok za vystavenie upozornenia rucitelovi: 300 Sk, poplatok za
zmenu zmluvnych podmienok: 1000 Sk. Odporkyna zaroven v zmluve prijala zakladny subor poistenia
(pre pripad pracovnej neschopnosti, invalidity a smrti).



Z prehfadu histérie transakcii na uverovom ucte XXXXXXXXXX/XXXX., v ktorom su zachytené
transakcie od 14.4.2008 do 14.5.2009, sud zistil, Ze odporkyfa dfia 14.4.2008 Cerpala sumu vo vyske
30.000 Sk. Dia 14.5.2008 uhradila splatku vo vyske 704,06 Sk, dfia 14.6.2008 uhradila splatku vo vySke
704,06 Sk, dia 14.7.2008 uhradila splatku vo vyske 704,06 Sk, diia 19.8.2008 uhradila splatku vo vySke
704,06 SK, dria 14.9.2008 uhradil splatku vo vySke 704,06 Sk. Tieto splatky boli zapoc¢itané Ciasto¢ne na
istinu, uroky a poplatky za vedenie G¢tu. Ostatné splatky neuhradila. Odporkyni bol vyu&tovany poplatok
za poskytnutie uveru vo vySke 1000 Sk, poplatok za vedenie uc¢tu 8x 55 Sk, 2x 1,83 eur, poplatok za
upomienku 200 Sk, poplatok za upomienku 1000 Sk.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dra 14.8.2012 mal sud preukazané, ze VSeobecna uverova
banka, a.s. ako postupca postupila pohladavku voci odporkyni na navrhovatela ako postupnika. Podla
prilohy k zmluve o postupeni pohladavok islo o pohladavku z na ucte ¢ . 5068683621 vo vySke istiny
923,29 eur.

Listom zo dfia 29.10.2012 navrhovatel vyzval odporkyrnu, aby diZni sumu vo vySke 1654,70 eur
bezodkladne uhradila.

Listom navrhovatela zo diia 30.1.2013 ozna&eného ako ,,Oznamenie o vyhlaseni pred€asného splatenia
uveru“ navrhovatel oznamil odporkyni, Ze v sulade s &l. VII VOP, ku driu 30.1.2013 vyhlasil pred€asnu
splatnost’ poskytnutého Uveru, ¢im sa pohfadavky zo zmluvy o Uvere stala splatnou v celom rozsahu.
K uvedenému diu pohladavka predstavuje sumu v celkovej vySke 1699,24 eur. Navrhovatel zaroven
vyzval odporkyriu na uhradenie tejto sumy do 15 dni odo drnia dorucenia tejto vyzvy.

Podla lustracie Socialnej poistovne zo diia 25.3.2014 sud zistil, Ze odporkyna nie je toho casu
zamestnana u ziadneho zamestnavatela ani nie je SZCO.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika v zneni U€innom v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit' z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvysSej pripustnej vyske ustanovenej
zadkonom alebo na zéklade zakona.

Specialna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z..

Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie a/ spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, uveru
alebo v inej pravnej forme, b/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky

vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.



Podla § 4 ods. 1, 2, 3, Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych veroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) konecnu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.



Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar,
alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as neslni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni iroky omes$kania; ak nie je podla tohto zakona povinni platit
poplatok z omeSkania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z. v plathom zneni vySka Urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud zastava nazor, ze predmetna zmluva je jednoznac¢ne zmluvou spotrebitelskou, kde na jednej
stane vystupuje fyzicka osoba- spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a na stane druhej pravnicka
osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.
Zmluva o poskytnuti spotrebného uveru je typovou zmluvou, uzatvarana vo viacerych pripadoch, pri¢om
odporkyria jej obsah nemohla redlne ovplyvnit.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zéver, Ze navrh navrhovatela
bol podany dévodne. Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou doslo dia 14.4.2008
k platnému uzatvoreniu zmluvy o spotrebnom lvere predmetom, ktorej bolo poskytnutie finanénych
prostriedkov vo vysSke 30.000 Sk t.j. 995,82 eur. Sud posudil obsah zmluvy a V8eobecné podmienky
a ma za to, Ze zmluva medzi u€astnikmi bola platne uzavretd a zmluva obsahuje vSetky podstatné
nalezitosti podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpsiov ako aj nalezitosti podla
§ 4 ods. 2 z.€. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Odporkyfa &erpala dna
14.4.2008 periazné prostriedky vo vy8ke 995,82 eur €o mal sud preukdzané z prehfadu transakcii na
uverovom ucte odporkyne. Z prehladu platobnej histérie mal sud preukazané, Ze odporkyna splatila
celkom 6 splatok po 704,06 Sk ( 23,37 eur) z predpisanych 60 splatok. Odporkyria celkovo uhradila
sumu 140,23 eur, priCom na istinu bola zapocitana suma 72,53 eur, na uroky 62,35 eur na poplatky
5,35 eur. V konani mal sud preukazané, Zze odporkyria porusila dohodnuté zmluvné podmienky, ked
riadne neplnila svoje zavazky spocivajuce v nesplatenych predpisanych splatkach, ¢im jej vznikol dih
na poskytnutom uvere. Z dévodu, Ze odporkyha diZnu sumu neuhradila ani na zéklade pisomnej vyzvy
navrhovatela zo dha 29.10.2012, navrhovatel vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru ku driu 30.1.2013
v sulade so V3eobecnymi obchodnymi podmienkami. Odporkyfa Zalovanu sumu Ziadnym spdsobom
nespochybnila ani nenamietala jej vy8ku. K navrhu sa vyjadrila len tak, Ze by chcela dlznu sumu splacat’
v splatkach. Sud, prejednavajiac vec sporovd, v ktorej bolo povinnostou ucastnikov tvrdit' urcité pravne
skutoCnosti a tieto v konani preukazat, nemal preukdzané, Zze by odporkyfia Zalovani sumu uhradila v
prospech navrhovatela. Navrhovatel si uplatfioval v konani len zaplatenia istiny uveru a teda poplatky
za upomienky a vedenie Uctu, ktoré vyplyvali z prehladu transakcii na uverovom ucte odporkyne ani
dalSie prisluSenstvo si neuplatfioval. Vzhladom na uvedené sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu
vyhovel a uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit sumu vo vyske 923,29 eur, ktord predstavuje poskytnuty
Uver vo vyske 995,82 eur po odpocitani uhrad odporkyne zapoc€itanych na istinu vo vySke 72,53 eur.
Okrem istiny si navrhovatel uplatnil aj narok na uroky z omeskania. V konani mal sud preukazané, Ze
odporkyria sa dostala do omeskania s uhradou pohladavky, ked pohladavku navrhovatela nesplatila ani



na zaklade vyzvy navrhovatela a preto je povinna zaplatit' aj uroky z ome$kania. Vzhladom na uvedené
sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 923,29 eur
odo dha spisania navrhu na zacatie konania t.j. od 8.7.2013 az do zaplatenia a to v sulade § 517 ods.2
OZ a § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR &.87/1995 Z.z.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava proti odporkyni v plnej vySke. Trovy konania
predstavuju navrhovatelom zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 55,- € a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 142,22 € za 2 ukony pravnej sluzby a 51,49 € (1. prevzatie a priprava, 2. podanie
navrhu na sud), 2 x rezijny pausal a 7,81 €, a k tomu 20 % DPH zo sumy 118,52 € t. . 23,70 €.

Sud v sulade s ustanovenim § 160 ods. | O. s. p. povolil odporkyni zaplatenie priznanej sumy v splatkach,
ktorych vysku a podmienky zrocnosti uréil, z dévodu, Zze sud méa za to, Zze nie je v schopnostiach
odporkyne splatit cely dlh naraz, nakolko odporkyha nie je v suasnej dobe evidovana u Ziadneho
zamestnavatela a privyraba si brigadnicky. Vy8ku tychto splatok sud povaZuje za primeranu k vyske
priznanej pohladavky a majetkovym a osobnym pomerom odporkyne a zaroven méa sud za to, Ze
povolenim splacania dlhu v splatkach prava navrhovatela nebudu ohrozené, a to vzhladom na osobu
navrhovatela a vy3ku priznanej sumy.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je urené, oznacenie U€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupna neupline zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)
a ze rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznagit' alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.)



Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.(§ 251 ods. 1 O.s.p.).



