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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Mészarosa a JUDr. DuSana Eckera v trestnej veci proti odsudenému Y. Q., nar. XX. XX.XXXX v
M., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odatia slobody llava, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 25. marca 2014 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Trenéin zo dna 10. februara 2014, sp. zn. 2Pp/134/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zru $ uje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 415 ods.1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods.1, ods. 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného Y. Q., nar.
XX XX XXXX o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny Y. Q. vykonava postupne uloZzené tresty odnatia slobody, a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Tren&in zo dia 16.10.2012, sp. zn. 3T/143/2012 pre precin podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),
b) Tr. zak. v trvani 16 mesiacov a zvySok trestu odiatia slobody vo vymere 7 mesiacov a 20 dni, ktory
vykon trestu mu bol nariadeny na zaklade uznesenia Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2Pp/97/2011 zo
dria 14.01.2013 o neosved&eni sa v skuSobnej dobe v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
zo dna 15.07.2013, sp. zn. 23Tos/57/2013, pretoZe sa neosvedCil v skuSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trengin,
sp.zn. 2T/78/2011 zo dna 10.06.2011 pre precin podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. a) Tr.zak. vo vymere
18 mesiacov, so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Vykon trestov odsudeny nastupil dfia 16.10.2012 a po zapoc€itani vazby mal zaliatok trestu dra
19.07.2012 a predpokladany koniec ma mat’ dfia 09.07.2014.

Drfa 19.11.2013 bol na Okresny sud Tren&in dorueny navrh odsudeného Y. Q. o jeho podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Okresny sud Trenéin na verejnom zasadnuti konanom
dria 10.02.2014 po vypocuti odsudeného napadnutym uznesenim, sp. zn. 2Pp/134/2013 podla § 68
ods. 5 Tr. zak. zamietol navrh Y. Q. o jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody s
odbvodnenim, Ze v sucasnosti vykonava zvy3ok trestu odfiatia slobody, z ktorého bol uz podmieneéne
prepusteny a jeho opatovné podmienecné prepustenie z vykonu toho istého trestu uz nie je mozné.
Z tohto dévodu sa uz sud dalej ani nezaoberal otazkou splnenia dalSich podmienok na podmieneéné
prepustenie.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktoru nijako neodévodnil.
Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku

napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze staznost
odsudeného je dévodna.



Sud prvého stupria sice spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného v sulade s
ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti, na ktorom sa mal mozZnost
odsudeny k svojmu navrhu vyjadrit, avSak dospel k nespravnemu zaveru, ked zamietol Ziadost
odsudeného s poukazom na ustanovenie § 68 ods. 5 Tr. zak. a z toho dévodu sa uz nezaoberal otazkou
splnenia dalSich zakonnych podmienok na podmiene¢né prepustenie.

Okresny sud pri svojom rozhodovani prehliadol, Ze odsudeny v su€asnosti vykonava dva postupne
uloZené tresty odnatia slobody. Pritom pri postupne uloZenych, nariadenych a eSte celkom
nevykonanych trestov odfatia slobody pre vypo&et doby rozhodujucej pre splnenie formalnej
podmienky podla § 66 ods. 1 <aspi://module='ASPI'&link='300/2005 Z.z.%252366'&ucin-k-dni="16.
4.2014'> a § 67 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="'300/2005 Z.z.%252367'&ucin-k-dni="16. 4.2014">,
ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%252367'&ucin-k-dni="16. 4.2014'> Tr. zak. je
smerodajny sudet dizky tychto trestov a odsudeny musi ako podmienku pre moznost podmiene&ného
prepustenia vykonat suCet pomernych ¢&asti vSetkych dotknutych trestov, uréenych nielen podla
pravnej kvalifikacie skutkov v jednotlivych odsudzujucich rozsudkoch v sulade s § 66 ods. 1
pism. a) <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%252366'&ucin-k-dni="16. 4.2014'>, pism. b)
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%252366'&ucin-k-dni="'16. 4.2014'> Tr. zak., § 67 <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%252367'&ucin-k-dni="16. 4.2014"> Tr. zak. (stanovisko NS SR, sp.
zn. Tpj 38/2010), ale aj v sulade s § 68 ods. 5 Tr. zak. Doba vykonu trestu odnatia slobody minimalne v
takto uréenej dizke je potom posudzovana z hladiska spinenia materialnej podmienky podla § 66 ods.
1 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%252366'&ucin-k-dni='14. 4.2014"> Tr. zak. vo vztahu ku
vSetkym dotknutym trestom.

Na uvedenom zavere ni¢ nemeni okolnost, Ze v ¢ase rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni uz
odsudeny niektory z trestov, ktorych pomerna Cast sa zapocitava do minimalnej doby potrebnej pre
moznost podmienecného prepustenia vykonal, a teda podla vyroku rozhodnutia o podmiene¢nom
prepusteni sa z tohto trestu neprepusta, resp. ak zaroven v takomto pripade pri niektorom z trestov, z
ktorych sa odsudeny podmienecne prepusta, nie je z hfadiska administrativheho vykazovania data jeho
nastup este splnena podmienka vykonu pomernej €asti tohto trestu.

Iny vyklad by znamenal, Ze s prihliadnutim na ustanovenie § 68 ods. 5 Tr. zak. by v urcitych pripadoch
odsudeny nemohol byt podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfiatia postupne uloZenych trestov
odniatia slobody vdbec, resp. takéto rozhodnutie by ovplyviovala skutoénost, ktory z postupne ulozenych
trestov aktualne vykonava. Takyto vyklad by bol v rozpore so zakonom.

Preto pri spravnom postupe mal teda sud prvého stupfia v prejednavanej veci postupovat pri vypocte
doby rozhodujucej pre splnenie formalnej podmienky, a to vykonania prislusnej €asti trestu nasledujucim
spbsobom. V pripade nariadeného zvySku trestu odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov a 20 dni na
zaklade uznesenia Okresného sudu Trencin, sp.zn. 2Pp/97/2011 zo dha 14.01.2013 o neosvedceni sa
v skuSobnej dobe po podmiene&nom prepusteni v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline zo
dnia 15.07.2013, sp. zn. 23Tos/57/2013, musi odsudeny tento vykonat cely s poukazom na ustanovenie
§ 68 ods. 5 Tr. zak. V pripade nariadeného trestu odratia slobody trestnym rozkazom Okresného sudu
Tren€in zo dia 16.10.2012, sp. zn. 3T/143/2012 v trvani 16 mesiacov musi odsudeny s poukazom na
ustanovenie § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykonat minimalne polovicu, t.j. 8 mesiacov. Pre splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie musel teda odsudeny z postupne uloZenych trestov vykonat
celkovo 15 mesiacov a 20 dni. KedZe postupne ulozené tresty za€al vykonavat dfia 19.07.2012, lehotu
na podmienecné prepustenie mal splnenu dna 08.11.2013.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené a citované nespravne zavery sudu prvého stupria, musel krajsky sud
napadnuté uznesenie zrudit podfa § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., priom nasledne sam rozhodoval o
navrhu odsudeného Y. Q. o podmienecné prepustenie, kedZe procesné podmienky na to boli splnené a
odsudeny bol v suvislosti s podanou Ziadostou sudom vypocuty.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. podmiefiuje podmienecné prepustenie splnenim troch podmienok
- vykonanim prislusnej €asti ulozeného trestu, preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu a o€akavanim, Ze odsudeny v budicnosti povedie riadny Zivot. Podla



§ 66 ods. 2 Tr. zak. sud pri rozhodovani prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

V prejednavanej veci odsudeny vzhfadom na predchadzajuce zavery krajského sudu splnil formalnu
podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, a to vykonanie prislusne;j
Casti trestu. Pri posudzovani splnenia dalSich podmienok v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak.,
krajsky sud zistil nasledovné. Z hodnotenia riaditela UVTOS a UVV llava vyplyva, Ze spravanie a
vystupovanie odsudeného je na pozadovanej urovni, konflikty v kolektive spoluodsudenych nevyvolava.
V osobnych veciach si nie vZzdy udrziava primerany poriadok. Nebol mu uloZeny disciplinarny trest,
odmena mu bola udelena jedenkrat za vykon prac pre Ustav. Nie je zaradeny do prace, zapaja sa do
prac pri separacii odpadu. Stanoveny program zaobchadzania odsudeny plni Ciasto¢ne, nedostatky sa
vyskytuju v spdsobe travenia vofného €asu a rozvijani kontaktov s blizkymi osobami. Na druhej strane
je v hodnoteni konStatované, Ze resocializaéna prognéza je u odsudeného menej priazniva a riziko
socialneho zlyhania je stredné, z dévodu nadmernej konzumacie alkoholu, neistej socialnej situacie
(evidovany ako bezdomovec) a nezamestnanosti pred vykonom trestu. Zaver hodnotenia je taky, Ze
odsudeny Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie, priCom toto nie je
odporugané. Zastupca UVTOS llava na verejnom zasadnuti sudu prvého stupnia doplnil hodnotenie v
tom smere, Ze odsudenému bol od vypracovania hodnotenia uloZeny trest, priCom zaver hodnotenia
sa nemeni.

Vychadzajuc z hodnotenia odsideného mozno teda skonstatovat v plneni jeho povinnosti a spravani vo
vykone trestu len Ciasto€né polepSenie. Nemozno v hodnoteni prehliadnut, Ze resocializaéna prognéza
odsudeného je menej priazniva a riziko jeho socialneho zlyhania je hodnotené ako stredné najma z
dévodu nadmernej konzumacie alkoholu a neistej socidlnej situacie. Pritom je nutné zvyraznit, Zze Y. Q.
uz bol v minulosti 4 krat sudne trestany a vo vSetkych pripadoch mu bol ukladany nepodmienecny trest
odniatia slobody. Z vykonu trestu bol aj podmiene&ne prepusteny, avSak v skusobnej dobe sa neosvedgil
pre spachanie dalSej trestnej innosti a bolo rozhodnuté o vykonani zvysku trestu. Z vy&Sie uvedeného je
zrejmé, Ze odsudeny si nevazil teda Sancu, ktora mu bola dana v podobe podmieneé&ného prepustenia.
Na zéklade toho potom krajsky sud dospel k zaveru, Ze v su€asnosti nie je mozné vyslovit zaver o
dbévodnom o&akavani vedenia riadneho Zivota po podmieneénom prepusteni.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asto tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



