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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela:
Profidebt Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922, zast. Advokéatskou
kancelariou GUNIS & PARTNERS, s.ro., so sidlom Bratislava, Klincova 37/B, ICO: 36 862 657,
proti odporkyni: L. F., rod. C., nar. XX.X.XXXX, bytom R. B., R. W. XXXX/X, o zaplatenie 1.957,17
eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢€.k.
6C/95/2013-70 zo dna 28. oktébra 2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej ¢asti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom &.k. 6C/95/2013-70 zo dfia 28. oktébra 2013 zaviazal odporkyriu k
povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 399,86 eur s 5,5 % Urokom z omeskania ro¢ne od 15.10.2013 do
zaplatenia, to vSetko v 47,- eur mesacnych splatkach, splatnych vZdy do 20. dfia mesiaca so splatnostou
prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplné zaplatenia dlhu.
Omeskanie s plnenim jednej splatky, ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Vo zvySnej €asti navrh
zamietol. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel podanym navrhom sa domahal voc&i odporkyni
zaplatenia sumy 1.957,17 eur spolu s 9,25 % uUrokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.338,73 eur od
5.10.2012 az do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze
zmluvou o uvere zo dha 24.9.2008 odporkyni poskytol Gver vo vyske 1.825,66 eur splatnych v 72
mesacnych splatkach vo vyske 46,47 eur. Odporkyfa porusila ustanovenia bodu 4.17 vSeobecnych
obchodnych podmienok zmluvy o uvere, podla ktorych bola povinna mesacné splatky splacat’ v
stanovenej vyske podla splatkového kalendara. Pravny predchodca navrhovatefa GE MONEY a.s.,
vypovedala zmluvu 28.6.2011. Pohladavka navrhovatela predstavuje sumu 1.957,17 eur a tvori ju
neuhradena istina Gveru 1.338,73 eur, uroky z omeskania vo vySke 469,81 eur, poplatky vo vyske
148,63 eur. Sucastou sumy urokov z omeskania su dalej uroky z omeskania vycislené podla § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika, 9,25 eur roény urok z omeskania zo sumy 1.338,73 eur od 5.10.2012
az do zaplatenia. Dfia 27.9.2012 uzavrel navrhovatel ako postupnik so spolo¢nostou GE MONEY
a.s., so sidlom Bottova 7, Bratislava, ako postupcom, zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade



ktorej navrhovatelovi postupena splatna pohladavka, na zaklade ktorej bola navrhovatelovi postiupena
splatna pohlfadavka voci odporkyni zo zmluvy o uvere vo vySke 1.957,17 eur s prisluSenstvom a
pravami spojenymi s pohladavkou. Postupenie pohladavky oznamil postupca odporkyni listom zo dha
26.10.2012.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze dna 23.9.2008 odporkyria uzavrela
so spoloénostou GE MONEY a.s. zmluvu o uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vyske
55.000,- Sk za cenu 100.800,- Sk. Uver sa odporkyfia zaviazala splacat v 72 mesaénych splatkach vo
vyske 1.400,- Sk, so splatnostou prvej splatky do 22.10.2008 a dalSich k 22. diiu v mesiaci. Sucastou
splatky bolo poistenie vo vyske 80,- Sk. V zmluve je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov vo
vyske 22,04 %. V zmluve je dalej uvedené, Zze v ostatnom urCuju obsah zmluvy o uvere obchodné
podmienky. Sud konstatoval, Ze zmluva o Uvere je zmluvou podla ust. § 497 Obchodného zakonnika,
na ktoru sa okrem obchodno-pravnej Upravy vztahuje aj rezim zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ked spolocnost GE MONEY a.s. poskytovala uver v ramci svojho podnikania a odporkyni
bol poskytnuty uver na iny ucel, ako vykon zamestnania povolania alebo podnikania. Preskimanim
predmetnej zmluvy o Uvere sud prvého stupna zistil, ze tato neobsahuje niektoré z nalezitosti uvedenych
v ust. § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. a to konkrétne nalezitosti uvedené pod pismenom g) konecna
splatnost’ Uveru a pod pismenom h) ro€nu uUrokovu sadzbu (obchodné podmienky sice odkazuju na
sadzobnik, avSak ako vyplyva z €l. IV bod 4.1 sadzobnik obsahuje mesacnu a nie rocnu urokovu
sadzbu). Napokon zmluva neobsahuje ani priemerni hodnotu RPMN, ktora je ako nalezitost zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere uvedena pod pismenom k) § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. Podla § 4
ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom od 1.8.2008, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a), b), d) az j), k), 1), poskytnuty uver
sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného sud prvého stupna konstatoval,
Ze poskytnuty Uver na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere je bezuroény a bez poplatkov a odporkyni
vznikla povinnost vratit len nesplatenu ¢ast zo sumy poskytnutého Uveru. Kedze uver bol poskytnuty
v sume 1.825,67 eur a uhrady odporkyne spolu predstavuju 1.425,81 eur, odporkyna je povinna
navrhovatelovi zaplatit' rozdiel medzi uvedenymi sumami, t.j. sumu 399,86 eur. K uvedenej sume sud
priznal navrhovatelovi aj urok z omeSkania po¢nuc driom nasledujucim po dni, v ktorom bol zalobny
navrh doruéeny odporkyni a nie ako ziadal navrhovatel po¢nuc dfiom 5.10.2012 s odvolanim sa na
skutoCnost, Ze jeho pravny predchodca zmluvu o Uvere vypovedal dna 28.6.2011 a on ziada urok od
okamihu postupenia pohfadavky. Vykonanym dokazovanim totiz navrhovatefom tvrdena skuto&nost
o vypovedani zmluvy preukazana nebola. Navrhovatel sudu vypoved zmluvy vébec nepredlozil a k
dokladu o jeho doruceni uviedol, Ze nim nedisponuje. Odporkyfia skuto¢nost, ze jej vypoved zmluvy
bola doru¢ena, nepotvrdila. Za daného stavu bolo potom mozné vychadzat len so zaveru, k u¢innému
vypovedaniu zmluvy tak, ako tvrdil navrhovatel, nedoslo. Odporkyfia sa tak mohla dostat do omeSkania s
pred€asnym vratenim poskytnutého Uveru najskor po dni nasledujicom, v ktorom jej bola tato skuto&nost
oznamena. Zalobny navrh bol odporkyni doruéeny diia 14.10.2013, preto sud priznal Grok z omeskania
nasledujucim dfiom po doru€eni zalobného navrhu, teda odo dria 15.10.2013 a to v sulade s § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v spojeni s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a to vo vyske
5,5 %. Priznand sumu a jej prislusenstvo sud odporkyni povolil splacat v mesacnych splatkach vo
vySke 47,- eur a nie, ako ziadala odporkyna vo vyske 40,- eur, pretoze vySka sudom urcenej splatky
by mala byt podla nazoru sudu aspon minimalne vo vysSke zodpovedajlucej dohodnutej splatky averu.
Dévodom povolenia splacania uveru v splatkach je su¢asna socialna situacia odporkyne, ktorej prijem
zo zamestnania je momentalne jedinym prijmom celej jej rodiny vo vySke 320,- eur. Takymto povolenim
splatok neddjde k neprimeranému zasahu do postavenia navrhovatela, kedze zo sumy 399,86 eur mu
bol priznany urok z omeskania, na ktory ma narok az do jej Uplného zaplatenia. V Casti, ktora presahuje
priznanu sumu a jej prisluSenstvo, sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, ktorym sud v €asti vyroku navrh zamietol, podal navrhovatel v zdkonom
stanovenejlehote odvolanie, ako aj v asti vyroku o nahrade trov konania. Vytykal prvostupfiovému sudu,
Ze jeho zavery nezodpovedaju skutkovej a pravnej stranke veci. Zo zmluvy o Uvere a dalSich Uverovych
produktoch zo dfia 23.9.2008 vyplyva, Ze na jej zaklade bol odporkyni poskytnuty uver v celkovej vyske
55.000,- Sk, ktory mal byt Zalovanou splateny v 72 mesacnych splatkach vo vyske po 1.400,- Sk. Celkove
mala zalovana teda zaplatit sumu 100.800,- Sk. Poistenie dohodnuté bolo (poloZzka poistenie: subor
poistenia B, z toho Ciastka za poistenie: 80,- Sk = 2,66 eur). Je nesporné, ze rozdiel medzi celkovou



sumou a vySkou Uveru predstavuje odplatu (Urok) za poskytnutie Uveru. Zaver sudu, podfa ktorého v
zmluve nie je uvedeny urok, je nespravny. Vy8ka uroku zo zmluvy vyplyva. Na zaklade udajov o uvere
(t.j. v akej vy8ke, celkovej sume na vratenie, vyS8ke mesacnej splatky a o po¢te mesacnych splatok)
bol vypocitany aj ukazovatel ro&nej percentualnej miery nakladov (22,04 %). Nie je preto opodstatnené
tvrdenie sudu o tom, Ze zmluvy nevyplyva, z €oho ro€na percentualna miera nakladov pozostava.
Odvolatel zdéraziiuje, Ze on od Zalovanej poZaduje len také plnenie, aké zo zmluvy vyplyva. Navrhol
preto rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze Zalovanej ulozi povinnost’ uhradit’ aj zamietnuta &ast
Zalovanej sumy vratane prisludnych urokov z omeskania a nahradit mu trovy konania, to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podfla ust.
§ 156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym rozsudok sudu prvého stupria v odvolanim napadnutej
Casti potvrdil ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1,2 0.s.p. V odvolanim nenapadnutej Casti zostal
rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud si osvojil skutkové zistenia okresného sudu, oboznamil sa s obsahom spisu, vSetkymi
podaniami predlozenymi u€astnikmi konania a po preskimani dospel k rovnakému zaveru, ako sud
prvého stupfia. Stotoznil sa s jeho dévodmi uvedenymi v rozhodnuti a jeho rozhodnutie za danych
okolnosti povazoval za spravne a na tieto dévody odvolaci sud odkazuje. Okresny sud venoval nalezita
pozornost zisteniu vSetkych rozhodujucich skuto¢nosti a mal spolahlivé a dostato¢né podklady pre
spravne rozhodnutie vo veci, ked rozhodol na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu a
rozsudok je odévodneny v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., ktoré odévodnenie je presvedCivé a je
z neho dostatoCne zrejmé, na zaklade akych preukazanych dbkazov okresny sud vo veci rozhodol a
akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotozfiuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, v ktorych nezistil Ziadne pochybenie, a preto rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s.p. Kedze odporkynia, ktora bola v odvolacom konani Uspesna, si nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnila a z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by jej trovy vznikli, odvolaci sud rozhodol tak,
Ze odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



