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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Vierou Kumovou v spore zalobkyne S. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom
W., R. pofom &. XXX/XX, prav.zast. Advokatska kancelaria Zitfansky, s.r.o., so sidlom v Trenéine, M.
Hricku 1833/32, ICO 52 020 991, proti Zzalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, zapisany v parizskom Registri obchodu a
spolocnosti pod €. 542 097 90, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Bratislava Karadzi¢ova 2, ICO 47 258
713, prav.zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811
08 Bratislava, ICO 36 862 711 o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I.Sud ur € uje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena dna 07.03.2018 medzi
Zalobkynou a zalovanym je neplatna.

ll. Zalobkyfia ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov tohto konania a konania o nariadenie
neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %, s tym, Zze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 16.11.2020 sa zalobkyfa doméahala uréenia neplatnosti Dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorenou dia 07.03.2018 medzi Zalobkyriou ako spoludiznic¢kou
a zalovanym ako bankou pre jej neprijatelnost a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze
Ze ako spoludiznik diznika N. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. 3, W., uzatvorila s veritefom
ako bankou dria XX.XX.XXXX Zmluvu o spotrebitefskom uvere (dalej aj ako "Zmluva") a zaroven
rovnaky der uzatvorili rovnaké zmluvné strany aj Dohodu o zraZkach zo mzdy a inych prijmov
podfa § 551 Obcianskeho z&konnika v platnom zneni (dalej aj ako "Dohoda"), ktora zabezpecCovala
uvedenu Zmluvu. Veritel Ziadostou zo dfia 17.12.2019 poziadal jej zamestnavatela - spolo¢nost Hella
Slovakia Front-Lighting s.r.o., o vykonavanie zrézok zo mzdy, ktoré zamestnavatel aj vykonava a
v su€asnosti hrozi dalSi vykon tychto neopravnenych zraZzok zo mzdy. V sulasnosti sa jedna uz o
druhé vykonavanie zrazok zo mzdy. Po vykonani prvej zrazky v mesiaci januar 2020 bol zo strany
navrhovatelky podany navrh na Okresny sud Trencin na vydanie neodkladného opatrenia, ktoré bolo
aj vydané dna 14.02.2020, sp. zn. 13CsP/2/2020, ktorym sud uloZil Zalovaného zdrzat sa pouzitia
Dohody a zamestnavatelovi Zalobkyne ulozil povinnost' zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy na zaklade
Dohody. Zamestnavatel navrhovatelky na zaklade tohto neodkladného opatrenia prestal vykonavat
zrazky zo mzdy. Toto neodkladné opatrenie bolo nasledne Krajskym sudom v Tren&ine zruSené z
dévodu formalnych nedostatkov, a nasledne za¢al zamestnavatel Zalobkyne opatovne vykonavat zrazky
z jej mzdy na z&klade Dohody. Opétovne preto podala na tunaj$i sud navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktoré bolo vydané dria 17.09.2020 sp.zn. 17Csp/58/2020, ktorym sud uloZil Zalovanému
zdrzat' sa pouzitia Dohody a zamestnavatefovi Zalobkyne uloZil povinnost’ zdrzat sa vykonu zraZzok



zo mzdy na zaklade Dohody a Zalobkyni uloZil povinnost podat’ Zalobu o ur€enie neplatnosti Dohody.
Zalovany sa neopravnene domaha vykonavania zraZok zo mzdy, pretoze predmetna dohoda trpi vadami
absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu. V zmysle ustanovenia § 5a ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, je zabezpelenie pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach
zo mzdy pripustné len za podmienky, Ze dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel
bol pouceny o ddsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Pokial bolo s poukazom na
vySSie uvedené skutoCnosti uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy nepripustné, potom su aj zrazky
zo mzdy vykonavané zamestnavatefom protipravne. Zalobkyha je presveddend, Ze pri uzatvarani
uvedenej Dohody neboli splnené uvedené zakonné podmienky, najma, Ze nebola pou¢ena o désledkoch
je uzatvorenia. Dohoda sice bola uzatvorena vo forme osobitnej listiny, tato v3ak bola sudastou
formularovej zmluvnej dokumentécie a Zalobkyfa de facto nemala moznost uzatvorenie tejto Dohody
odmietnut. NavySe k uzatvoreniu Zmluvy aj Dohody doSlo na diafku prostrednictvom elektronickej
komunikacie, ktora prebehla medzi DIznikom a Zalovanym. Zalobkyni prediZil Zmluvu aj Dohodu na
podpis DIznik a Zalobkyria teda nebola zo strany Zalovaného pouéena akymkolvek spésobom. Zaroven
je potrebné upozornit aj na formulaciu uvedent v Ziadosti veritela o vykonavanie zraZzok zo mzdy
zaslanu zamestnavatelovi, kde sa uvadza: "V prilohe Vam zasielame kopiu Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru, predmetom ktorej je poskytnutie uvedeného Uveru, su€astou ktorej je Dohoda
o zrazkach zo mzdy, uzavreta podfa § 551 Obclianskeho zakonnika v plathom zneni..." Aj samotny
veritel' teda tvrdi, Ze predmetna Dohoda nebola uzatvorena vo forme osobitnej listiny, ale ako su¢ast
formularovej zmluvnej dokumentacie. a Zalobkyria nemala moznost tuto Dohodu odmietnut. Navyse
vymedzenie zabezpefovanej pohladavky v predlozenej Dohode je velmi Siroké - "az do splatenia
Cerpaného uveru vratane prislusenstva", bez blizSieho uréenia o sa mysli pod prisluSenstvom uveru.
Takéto vymedzenie zabezpelovanej pohladavky je mozné povaZovat za neurc€ité, ¢o by spdsobovalo
absolutnu neplatnost’ takejto Dohody podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, s poukazom na
skutoCnost, Ze veritel vo vztahu k spotrebitefovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu
pravo jednostranne urCovat aké pohfadavky a v akej vyske, ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu
realizovat’ formou zrazok zo mzdy v prospech veritela. Je dblezité spotrebitefovi poskytnut ochranu
najma, ak existuje nebezpec€enstvo, Zze v eurokonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody
o zrazkach zo mzdy umoznuje uhradit plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy bez sudnej kontroly, na ktoru
skuto€nost musi sud brat ohfad. Zrazky zo mzdy je mozné vykonavat dovtedy, kym Zalovany sam
neoznami Zalobkyni, resp. platitefovi mzdy, Ze v8etky, napr. nahrady Skody, prisluSenstva pohfadavky,
ktoré mozno zalovanému ani nepatria, nie su splatené. Len ak je celkova vyska zabezpelovanej
pohladavky jednoznaéne urcitelne v dohode stanovenad, je aj zamestnavatelovi zrejmé, dokedy a do
akej celkovej vysky ma mzdu zamestnancovi zrazat' v sulade so zdkonom a dohodou. Skuto€nost,
Ze v Ziadosti o zrazky zo mzdy veritel uvadza presnd sumu pohladavky je pravne irelevantna,
nakolko zakon vyZaduje takéto ur€enie priamo v dohode. Zabezpeenud zmluvu mozno povazovat za
spotrebitelski zmluvu a tato musi spifiat konkrétne naleZitosti v zmysle § 9 zékona &. 129/2010 Z.
z.. Skutognost, Ze Dohoda je neplatna potvrdil aj Okresny sud Tren&in vo vydanom neodkladnom
opatreni, a to bez ohladu na jeho nasledné zrusenie Krajskym sudom Tren&in. Nadalej plati nasledovna
argumentacia: ,Sud pri posudzovani predloZenej dohody o zraZkach zo mzdy priSiel k zaveru, Ze
oznaclenie platitefa mzdy je udaj povinny a jeho neuvedenie v dohode o zrazkach zo mzdy spdsobuje pre
neurCitost' a nezrozumitelnost' (§ 37 OZ <aspi://module="'ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252337'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>) neplatnost tohto pravneho ukonu. Pokial ide o potrebu uvadzania platitela mzdy
v dohode o zrazkach zo mzdy, tato poZiadavka priamo vyplyva z povahy tohto zabezpelovacieho
instititu. Obsahom dohody je suhlas dlznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrazky a su¢asne
vyplacali veritelovi. Zadkladnym predpokladom mozZnosti uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy je
existencia mzdy, nakolko ak v €ase jej uzatvorenia diZnik nie je poberatefom mzdy, pripadne iného
prijmu, neméze ani platne uzatvorit dohodu o zraZkach z neexistujicej mzdy, ¢i iného prijmu. Mzdu vzdy
vyplaca konkrétny platitel, ktory musi byt v dohode riadne Specifikovany. Dokazom opaku nie je ani
ust. § 131 ods. 8 Zakonnika prace <aspi://module="ASPI'&link='311/2001%20Z.z.%2523131'&ucin-k-
dni='30.12.9999">. Uvedené ustanovenie upravuje situaciu, ak v priebehu vykonavania zraZzok zo mzdy
dojde k zmene platitela mzdy dIZznika“. (Krajsky sud PreSov, sp.zn. 20C0/63/2018 z 12.
07.2018). V tomto pripade ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu, pre ktoré je charakteristické, Ze
- pbsobi ex tunc, t.j.od zaciatku, - nastava priamo zo zdkona a aj ked sa jej mO6ze dovolavat kazdy, kto
ma na tom pravny zaujem, nie je potrebné, aby tato neplatnost bola deklarovana sudnym alebo inym
rozhodnutim organu pravnej ochrany, - sa na fu prihliada aj bez namietky, t.j. z iradnej povinnosti (ex
offo), - ju nemozno Ziadnym spésobom napravit (konvalidacia alebo ratihabicia), o vyplyva z toho, Ze ju
nemozno napravat’ ukon, ktory neexistuje a nadvazne na to, z rovnakého dévodu - nemozno od takého



pravneho ukonu (zmluvy) odstupit, - nie je asovo obmedzena, aj ked uréitou vynimkou je, ak su splnené
ostatné zakonné predpoklady, institut vydrzania, kde aj absolutne neplatny pravny ukon mdze byt iusta
causa possesionis. Nakolko napriek yy$Sie uvedenym skutoénostiam, Zalovany nadalej vykonava prava
z predmetnej Dohody, existuje naliehavy pravny zaujem na strane Zalobkyne na uréenie neplatnosti
Dohody prislusnym sidom. Zalovana sa podanym navrhom domaha ochrany neopravnenym zasahom
do svojho majetku, ku ktorému dochadzalo zraZzkami z jej mzdy, pri€om nema iné pravne ani faktické
moznosti zabranit vykonavaniu dalSich zraZzok zo mzdy ako uréenim neplatnosti Dohody zo strany
prisludného sudu. Zalobkyha méa za to, Ze predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy je s poukazom na
ustanovenie § 37 Obgianskeho zakonnika neplatna. Zalovany si uplatfiuje pohladavku aj s pochybnym
prisluSenstvom prostrednictvom neplatného pravneho ukonu, a tak na pozadovanom uréeni neplatnosti
Dohody aj aj neopravneného vykonu zrédzok zo mzdy existuje naliehavy pravny zdujem.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 05.01.2021 Ziadal Zalobu zamietnut. Potvrdil, Ze Zalobkyria
ako spoludiznik diznika N. T. a M. uzatvorili dfa 07.03.2018 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb (dalej len ,Zmluva o spotrebitelskom uvere®). R. Zmluvy o spotrebitelskom tvere
bolo poskytnutie tveru vo vySke 20.000 Eur, ako aj poskytnutie Uverového ramca vo vyske 5.000Eur.
Zalobkyna ako spoludiznik taktiez okrem vy$$ie spomenutych Gverov uzavrela so Zalovanym Dohodu
o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, ktora je predmetom podanej Zaloby Zalobkyne. V Zmluve o
spotrebitelskom Uvere v €asti 1 bod 1.1 Zmluvy o spotrebitelskom uUvere sa uvadza: ,1.1 Predmetom
ZoSU je poskytnutie spotrebitelského Gveru (dalej len ,Uver*) Bankou DIZnikovi vo vy$ke a za podmienok
dohodnutych v ZoSU. Klient je povinny poskytnuty Uver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky
a plnit dalSie povinnosti dohodnuté v ZoSU.“ Diznik a Zalobkyfa ako spoludiznik si neplnili svoje
povinnosti podla Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a mesaéné splatky nesplacali riadne a v€as, resp.
neuhradili Zalovanému viacej po sebe nasledujicich splatok. Nakolko si Zalobkyfa a dlznik svoje
povinnosti neplnili, Zalovany si uplatnil svoje naroky prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy.
Zalovany Ziadostou zo diia 17.12.2019 poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo
mzdy v sulade s dojednanou dohodou o zrédzkach.

3. Zalobkyria sa cestou podanej Zaloby domaha uréenia, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov
uzatvorena dfia 07.03.2018 medzi Zalobkyfou ako spoludlznikom a Zalovanym ako bankou je pre jej
neprijatelnost neplatna. Podla Zalobkyne Dohoda o zrazkach zo mzdy trpi vadami absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu podla § 5a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakofko pri
uzatvarani uvedenej Dohody neboli spinené zakonné podmienky, najmé, Zze Zalobkyfa nebola pougena
o désledkoch jej uzatvorenia. Dohoda sice bola uzatvorena vo forme osobitnej listiny, tato v8ak bola
sugastou formularovej zmluvnej dokumentacie a Zalobkyfia nemala moznost uzatvorenie tejto Dohody
odmietnut. Zarover za sporné povazuje spOsob uzatvorenia na dialku prostrednictvom elektronickej
komunik&cie, ktora prebehla medzi diznikom a Zalovanym. Zalobkyni predloZil Zmluvu o spotrebitelskom
vere aj Dohodu o zrazkach zo mzdy na podpis diznik a Zalobkyria teda nebola zo strany Zalovaného
pouCena akymkolvek spésobom. V dalSom texte nadho vyjadrenia sa k namietanym skuto&nostiam
vyjadrime v samostatnych kapitolach. Poukazal na ust. § 551 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obgiansky zakonnik®).

4. Pisomnu dohodu o zrédZkach zo mzdy ako prostriedok na zabezpeclenie penaznej pohladavky
uzatvara veritel s dlznikom. Obsahom dohody je sthlas dlznika (v tomto pripade Zalobkyne) s tym, aby
sa mu zo mzdy vykonavali zrazky a siéasne sa poukazovali veritelovi (v tomto pripade Zalovanému).
Podmienkou platnosti takejto dohody je, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy musi mat pisomnu formu
a dohodnuté zrazky nesmu svojou vySkou presahovat’ vySku zrédZok, aké su pripustné pri vykone
rozhodnutia (exekucii). V tejto suvislosti si dovoluje uviest, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je vyhotovena
v pisomnej podobe a taktieZ vykonavané zrazky zo strany Zalovaného ako veritela nikdy nepresiahli
zdkonom urceny limit.

5. Dalej uvadza, Ze dispoziéné pravo so mzdou Zalobkyne bolo obmedzené zakonom a bolo ho
mozné realizovat len do maximalne pripustnej zakonnej vysky. Dokonca je mozné tvrdit, Ze tato Cast
prostriedkov je viazana na riadne splatky Uveru, a tak nie je mozné tvrdit, Ze dochadza k jednostrannému
dispoziénému obmedzeniu mzdy Zalobkyne. Zalovany si uplatiiovanim zrazok zo mzdy iba zabezpeduje
plnenie zmluvnych povinnosti Zalobkyne, na ktoré sa zaviazala uzatvorenim Zmluvy o spotrebitelskom



uvere ako spoludiZzni¢ka. Domnievame sa, Ze nie je mozné Zalovaného obmedzovat' v uplatneni jeho
zmluvného opravnenia, ktorym v skuto€nosti len zabezpec&uje plnenie zmluvnych povinnosti Zalobkyne.

6. V kontexte vysSie uvedenom si dovoluje uviest, Ze aj napriek tvrdeniam, ktoré Zalobkyha uvadza
v zalobnom navrhom a sice, Ze nebola priamo Zalovanym oboznamena o podmienkach poskytnutia
uveru nakolko v uvedenom vztahu vystupuje ako spoludizni¢ka a teda podmienky poskytnutia veru boli
vysvetlené diZnikovi, je uvedené tvrdenie Zalobkyne irelevantné a zavadzajuce, nakofko Zalovana mala
moznost’ oboznamit sa s podmienkami Uveru a rovnako ako diznik bola na obsah dohody o zrazkach
2o mzdy osobitne upozornena.

7. Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov nie je su€astou textu Zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ale predstavuje ju osobitna listina, ktora zalobkyria podpisala. Z uvedeného vyplyva, Ze sa pri podpise
zmluvnych dokumentov musela Zalobkyria aj osobitne s tymto dokumentom zaoberat a doésledne
oboznamit. Dovolujeme si poukazat aj na skutoCnost, Ze Zalobkyfa prejavila suhlas s dohodou o
zrazkach zo mzdy podpisom tejto osobitnej listiny.

8. Pokial by nedoslo k osobitnému podpisu dohody o zraZkach zo mzdy, bola by tato dohoda neucinna
a zalovany ako veritel by nebol opravneny tento zabezpecovaci institut vyuzit, prifom samotna zmluva
o uvere by bola nadalej platna a uc€inna. Uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy teda nie je, ani nebolo
podmienkou platnosti zmluvy, &i poskytnutia Zelaného Uveru. Uvadza, Ze zalobkyria ako spoludiznik a
diznik akceptoval znenie dohody o zrazkach zo mzdy, priCom uz zo samotného znenia tejto dohody je
zrejmé, o aky zabezpelovaci institut sa jedna a akym sp6sobom tento institut bude aplikovany. Jeho
dodato&né spochybfiovanie zo strany Zalobkyne teda mozno hodnotit len U¢elovo v snahe vyhnut sa
plneniu zavazku. Vzhladom na uvedené skuto€nosti nie je mozné suhlasit ani s tvrdenim Zalobkyne, v
ktorom uvadza, Zze predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy nebola dojednana individualne a rovnako s
tvrdenim, Ze dohodu o zraZzkach zo mzdy nemala mozZnost Zalobkyna odmietnut. To, Ze Zalobkyna toto
pravo nevyuZzila nemozno prezentovat a uz vdbec nie stotoZfiovat s nemoznostou odmietnut’ dohodu
o zrazkach zo mzdy. V zmysle &asti 3. Spoloéné ustanovenia k ZoSU a ZoRSU ¢&lanok 5 bod 5.1.:
,Klient je opravneny odstupit od ZoSU/ZoRSU bez udania dévodu do 14 kalendarnych dni odo dia
uzavretia ZoSU/ZoRSU alebo odo diia, kedy su Klientovi doruéené zmluvné podmienky stanovené
zakonom o spotrebitelskych uveroch, ak tento defi nasleduje po dni uzavretia ZoSU/ ZoRSU*. Zalobky#a
mala dostato¢ne dlhy ¢as na to, aby sa s podmienkami poskytovaného uveru oboznamila a rozhodla
sa, Ci prijme poskytovany uver alebo nie. Nakolko v8ak Zalovany neeviduje odstupenie od zmluvy,
ma za to, Zze Zalobkyfia s podmienkami suhlasila, stotoznila sa s nimi a v plnom rozsahu ich prijala.
Ma za to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje osobitni dohodu zmluvnych stran, priom
Zalobkyfia ako spoludiznik mala mozZnost odmietnut’ jej uzavretie. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze takato
dohoda predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku si dovoluje uviest, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
nie je ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika povazovana za neprijatefnd zmluvna podmienku.
Naproti tomu je za neprijatefni zmluvni podmienku povazovany napr. zabezpec€ovaci prevod prava,
ktory taktiez predstavuje zabezpec€ovaci institut. Ma teda za to, Ze ak by dohoda o zrazkach zo mzdy
mala byt povazovana za neprijatefnd zmluvnu podmienku, tak ako tvrdi Zalobkyfia, zakonodarca by
ju za takuto podmienku oznacil priamo v zakone. TaktieZz by sme chceli poukazat na ust. § 53 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika: ,(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.“ V pripade ak Zalobkyna tvrdi, Ze Dohoda
0 zraZzkach zo mzdy a inych prijmov je neplatna, je potrebné k ur€eniu neplatnosti (neprijatelnosti)
vySSie uvedenej zmluvnej podmienky preukazat, Zze takato podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (Zalobkyne). Zastava nazor,
Ze pouzitie institutu zabezpedenia pohladavky prostrednictvom zrazky zo mzdy a inych prijmov v
nadvéznosti na neplnenie povinnosti Zalobkyne (neuhradzanie mesaénych splatok riadne a véas)
nespdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach a ur€ite nie znanu nerovnovahu, kedze Zalovany
iba reaguje na neplnenie povinnosti Zalobkyne ako spoludizniCky. Taktiez je potrebné uviest, Ze
vykonom zrazok sa predchadza dalSiemu zbyto&nému navySovaniu prislusenstva zavazku zalobkyne
a teda na strane Zalobkyne nevznika zbyto&ne vysoka pohladavka. Skuto¢nost, Ze Zalobkyfia nemohla
ovplyvnit obsah dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov nie je sama dévodom k tomu, aby



takato podmienka bola povazovana za neprijatelnt z dévodu, Ze spOsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Najma ak, dohoda o zrazkach zo mzdy nepredstavovala
podmienku uzavretia zmluvy alebo poskytnutia Uveru. Za zna&nu nerovnovahu ma byt podfa nasho
nazoru povazovana len taka podmienka, ktora spotrebitefovi nedovoluje alebo ho znaéne obmedzuje
v uplathovani jeho prav a narokov, ktorymi sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravy uz
prijatého plnenia (zodpovednost za vady, omeskanie i Skodu). Za znaénu nerovnovahu sa nepovazuje
zabezped&enie pohladavky veritela, ktoré je mozné uplatnit len v pripade ak diznik (Zalobkyfa) neplni
svoj zavazok. Zakladnou charakteristikou neprijatelnych podmienok spésobujucich znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran je to, Ze dodavatefovi (v tomto pripade Zalovanému)
priznavaju silnejSie pravne postavenie ako spotrebitelovi (v tomto pripade Zalobkyni). V praxi ide najma
o pripady, ked spotrebitelska zmluva obsahuje taxativny vypoc€et povinnosti spotrebitefa a len vagne
ustanovenia o pravach spotrebitela a povinnostiach dodavatela. V tomto pripade vSak dochadza iba
k uspokojovaniu Zalovaného ako veritela v désledku neplnenia povinnosti Zalobkyne, &im sa zaroven
predchadza k zvagSovaniu $kody na strane spotrebitela (Zalobkyne).

9. Podla rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora v pravnej veci C 226/12, Constructora Principado
SA c/a José Ignacio Menéndez Alvarez, zo diia 16.01.2014: ,1. existencia ,zna¢nej nerovnovahy*
nevyhnutne nevyZaduje, aby vydavky, ktoré znasa spotrebitel na zaklade zmluvnej podmienky, mali
na tohto spotrebitefa znaény ekonomicky vplyv vzhladom na hodnotu predmetnej transakcie, ale méze
vyplyvat uz zo samotnej skuto¢nosti dostatoCne zdvazného narudenia pravneho postavenia, v ktorom
sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych vnutroStatnych predpisov, &i
uz formou zuZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju zo zmluvy, prekdzky v ich
vykone alebo tiez formou prenesenia dodatoénej povinnosti, ktord vnutrostatne predpisy nestanovuju,
na spotrebitela, 2. vnutrostatnemu sudu na u&ely posudenia pripadnej existencie znacnej nerovnovahy
prinalezi zohladnit povahu tovaru alebo sluzby, ktora je predmetom zmluvy, vSetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj vSetky ostatné podmienky zmluvy.” Z vySSie uvedenych dévodov
nesuhlasi s tvrdenim o neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy Zmluvy o spotrebitelskom uvere. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy je platna a taktiez nie je dévod pochybovat o jej platnosti. Podla rozhodnutia
Eurépskeho sudneho dvora v pravnej veci C 472/11, Banif Plus Bank Zrt c/a Csaba Csipai zo diia 21.
2.2013: ,1. Clanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrotatny sud, ktory
konstatoval ex offo nekall povahu zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol vyvodit désledky tohto
konstatovania, ¢akat, €i spotrebitel, informovany o svojich pravach, navrhne, aby uvedena podmienka
bola zruSena. V kazdom pripade zasada kontradiktornosti vo v8eobecnosti zavazuje vnutrostatny
sud, ktory konstatoval v ramci preskimania ex offo nekall povahu zmluvnej podmienky, informovat
uCastnikov konania v spore a vyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili spésobom, ktory na tento
ucel stanovuju vnutrostatne procesnopravne predpisy. 2. Vnutrodtatny sud musi na ucely vykonania
preskumania pripadnej nekalej povahy zmluvnej podmienky, na ktorej bol zaloZzeny navrh, ktory mu bol
podany, vziat do Uvahy vSetky ostatné ustanovenia zmluvy.”

10. V tejto suvislosti si Zalovany na podporu svojich tvrdeni dovoluje poukézat na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave so sp. zn. 6C0/142/2016 zo dna 27.04.2016: ,Odvolaci sud je zhodne s odporcom
toho nazoru, Ze dojednanie dohody o zraZkach zo mzdy ako zabezpec€ovacieho institutu a institatu na
postupné uspokojenie pohladavky v zmysle § 551a nasl. Ob&. zak. nemozno povazovat za neprijatelnu
zmluvnd podmienku v zmysle ust. § 53 Ob¢. zak.. Dojednanie dohody o zrazkach zo mzdy totiz
nespdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a
ani neobmedzuje a nevyluCuje prava spotrebitela. To plati napriek tomu, Ze navrhovatelka zrejme
nemala moznost’ ovplyvnit obsah dohody o zrdZkach zo mzdy. Nazor navrhovatelky, Ze dohodou o
zrazkach zo mzdy nemozno zabezpecit budicu pohfadavku, neméa oporu v pravnych predpisoch.
Napokon odvolaci sud poukazuje na ust. § 9 ods. 13 zak. & 129/2010 Z.z., z ktorého vyplyva,
Ze ziskanie spotrebitelského Uveru mozno podmienit uzavretim v tomto ustanoveni vymenovanych
vzajomnych zavislych zmldv, medzi ktoré patri aj dohoda o zraZkach zo mzdy. Je preto dévodny zaver,
Ze navrhovatelka musi niest’ dosledky svojho konania.“ Dovoluje si tvrdit, Ze uzatvorenie Dohody o
zrazkach zo mzdy nielenZe nespdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
ale jej uzatvorenie bolo v zaujme samotnej Zalobkyne (resp. diznikov vo véeobecnosti), kedZe ak by
nedochadzalo k zabezpe€ovaniu zavazkov diznikov, tak by diZznici mali nizSiu pravdepodobnost, Ze
by boli schopni financovat svoje potreby prostrednictvom spotrebitelskych Gverov, kedZe je zrejmé,
Ze veritelia pri poskytovani uverov zohfadriuju aj skutonost, €i su pohfadavky z Uverov zabezpecené



nejakym zabezpefovacim instititom. Z vy$Sie uvedenych dévodov nesuhlasi s tvrdenim o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky tykajucej sa Dohody o zraZkach zo mzdy Zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Dohoda
o zrazkach zo mzdy uzatvorend medzi Zalobkyfou a Zalovanym je platna a nie je dévod pochybovat o
jej platnosti a ani ju povaZovat za neprijatelni zmluvnd podmienku. Zalobkyha dalej uvadza: ,Navyse,
vymedzenie zabezpefovanej pohlfadavky v predloZenej Dohode je velmi Siroké - do splatenia Eerpaného
Uveru vratane prislusenstva", bez blizSieho uréenia ¢o sa mysli pod prislusenstvom Uveru. Takéto
vymedzenie zabezpefovanej pohladavky je mozné povazovat za neurcité, o by spdsobovalo absolutnu
neplatnost takejto Dohody podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, s poukazom na skuto€nost, Ze
veritel vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne
uréovat aké pohladavky a v akej vyske, ktoré v budicnosti vzniknu, sa budu realizovat formou zraZzok zo
mzdy v prospech veritela.“ Zalovany v reakcii na tvrdenie Zalobkyne uvadza, Ze priamo v tejto dohode
je uvedené, Ze sa zabezpecuje pohladavka vyplyvajuca z Uveru, ktory bol diznikovi poskytnuty. Teda
dohoda priamo odkazuje na text zmluvy o Uvere. Je potrebné si uvedomit, Ze Zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahuje udaj o vySke uroku, ako aj dalSie informéacie na zaklade ktorych je mozné urcit
vysku dlZznej sumy. Tu je nasledne potrebné konstatovat, Ze tato pohladavka je v zmluve riadne a
urito vymedzena a teda spotrebitefovi muselo byt zrejmé akej konkrétnej pohladavky sa tyka tento
zabezpecfovaci institut.

11. Rovnako ma za to, Ze ust. § 551 Obclianskeho zakonnika, ktoré upravuje institat zraZzok zo mzdy
neupravuje nalezitosti na ktoré poukazuje zalobkyra. V danom pripade je tymto instititom zabezpecena
pohladavka Zalovaného, ktora méze vzniknut v buducnosti v désledku neplnenia si povinnosti diznika.
Pri tomto spésobe zabezpectenia pohladavky je zrejmé, Ze veritel dopredu nepozna a ani z objektivnych
doévodov nembze poznat vySku pohladavky, na ktorej uspokojenie sa uplatni dohoda o zrazkach zo
mzdy. Napriek uvedenému je v8ak mozné konstatovat, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy je veritef
opravneny aplikovat' az v pripade, ak sa diznik dostane do omeskania, konkrétne ked nezaplati az
minimalne dve po sebe nasledujlce splatky Gveru. Zalovany si zaverom dovoluje poukazat na zakladnu
zasadu sukromného prava pacta sunt servanda, v zmysle ktorej spotrebitel je povinny plnit' svoje
povinnosti zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a teda Uver podla dohodnutych podmienok riadne
splacat. Iny vyklad by umoziioval spotrebitelovi uzatvarat’ akukolvek zmluvu o spotrebitefskom uvere
s tym vedomim, Ze po ziskani Uveru mdze spochybnit akékolvek ustanovenia zmluvy, ktoré mu
nevyhovuju.

12. Zalovany si Dohodou o zraZkach zo mzdy uplatiiuje svoje pravo vyplyvajice mu zo Zmluvy o
spotrebitel[skom uvere v sulade s pravnymi predpismi a ust. § 551 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Vzhfadom na doposial uvedené mozno konstatovat,
Ze Zalobkyna podpisom Dohody o zrazkach zo mzdy prejavila svoj slobodny suhlas s uzatvorenim
predmetnej dohody a preto jej tvrdenie o tom, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatnd neobstoji.
Zalovany ma za to, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuje vSetky nalezitosti vyzadované Zakonom
o ochrane spotrebitela u¢inného v Case uzatvorenia Dohody o zraZkach zo mzdy a tato zavazuje
Zalobkyfu v postaveni spoludiznika. Vzhladom k vy$$ie uvedenému povaZujeme argumentaciu
Zalobkyne za nespravnu a G&elovu.

13. Zalobkyna vo vyjadreni zo dfia 03.02.2021 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze sa
s argumentami a hodnoteniami Zalovaného nestotoZfiuje a povaZzuje vacsinu tychto vyjadreni za
nepodloZené, respektive zavadzajuce a zotrvava na dévodoch a argumentoch uvedenych v podane;j
Zalobe. Zaroven v3ak povaZuje za potrebné sa vyslovne vyjadrit k nasledovnym bodom vyjadrenia:
Zalovany uvadza, Ze Zalobkyfia mala mozZnost sa oboznamit s podmienkami Gveru rovnako ako diznik
a bola upozornena na obsah dohody o zrazkach mzdy. Zalovany toto svoje tvrdenie nijakym spésobom
nepreukazal. Zalobkyfa je spotrebitefom, slabSou stranou a v tomto pripade nadalej trva na tom,
Ze k uzatvoreniu Zmluvy aj Dohody doslo na dialku prostrednictvom elektronickej komunikacie, ktora
prebehla vyluéne medzi diznikom a Zalovanym. Zalobkyni predloZil Zmluvu aj Dohodu na podpis dlZznik
a zalobkyfa teda nebola zo strany Zalovaného poudena akymkolvek spésobom. Zalobkyfia nadale;
trva na tom, Ze Dohoda je a bola su€astou Zmluvy ako formularovej zmluvy, ktora sice bola uvedena
na samostatnom harku, bola v8ak neoddelitefnou sudastou Zmluvy a takto (ako sucast Zmluvy) ju
oznadoval Zalovany v Ziadosti o vykonavanie zraZok zo mzdy. - Zalovany odmieta, Ze by Dohoda
nebola individualne dojednana, napriek tomu v8ak na strane 5. vyjadrenia sdm uznava, Ze Zalobkyha
nemohla ovplyvnit obsah Dohody, €0 samo o sebe v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika znamena, Zze Dohodu nie je mozné povazovat za individualne dojednanu. Zalobkynia zaroveri



upozoriiuje, Zze v zmysle § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika je na Zalovanom, aby preukazal, Zze Dohoda
bola individualne dojednand, ¢o jednoznaéne nepreukazal. Zalovany dalej uvadza, Ze Dohodu nie je
mozné povazovat za neprijatelnt zmluvnu podmienku, lebo nie je vyslovne uvedena v § 53 Obcianskeho
zakonnika. Je vSak nepochybné, Ze zoznam neprijatelnych zmluvnych podmienok, uvedeny v tomto
ustanoveni je iba deklaratérny, o preukazuje aj slovo ,najma*“, €oho si je vedomy aj Zalovany, vzhladom
na predmet jeho innosti. Navrhol vykonanie dékazu a to vysluch Zalobkyne.

14. Zalovany vo vyjadreni zo diia 04.03.2021, Ze pokial Zalobkyria nadalej trva na tom, Ze Dohoda je a
bola su¢astou Zmluvy ako formularovej zmluvy, ktora sice bola uvedena na samostatnom harku, bola
vSak neoddelitelnou sugastou Zmluvy a takto (ako stéast Zmluvy) ju oznadoval aj zalovany Ziadosti
o vykonavanie zrazok zo mzdy.“ tento nazor nemozno akceptovat. Zalovany opatovne poukazuje
na to, Zze Dohoda o zradZkach zo mzdy nie je su€astou Zmluvy o spotrebitel[skom uveru, ale tuto
predstavuje osobitna listina. Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje tri asti, pricom prva &ast sa
venuje zmluvnym dojednaniam ohladom poskytnutia klasického spotrebitelského Uvere, druha &ast
obsahuje zmluvné dojednania ohfadom poskytnutia revolvingového spotrebitelského Uveru a tretia
Cast pojednava o spoloénych ustanoveniach tykajucich sa oboch typov poskytnutych tverov. V tejto
suvislosti si dovofujeme uviest, Ze tretia Cast Zmluvy o spotrebitelskom Uvere upravuje okrem iného aj
nasledky poruSenia povinnosti zo strany klienta (Zalobkyne), pri€om ani v jednom z tychto ustanoveni
tato neodkazuje na Dohodu o zraZzkach zo mzdy a uz vobec tuto v tomto ustanoveni neupravuje. Z vyssie
uvedeného je zrejmé, Ze tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy je su€astou Zmluvy
o spotrebitelskom uvere neobstoji.

15. Pokracujuc v nacrtnutom uvadza, Zze Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje 8 stran, o mozno
vyvodit’ aj z Ciselného vyjadrenia uvedeného v pate jednotlivych stran tejto zmluvy, avdak Dohoda o
zrazkach zo mzdy predstavuje osobitny dokument tvoriaci iba 2 strany, ktoré sa svojim obsahom tykaju
vyluéne Dohody o zraZkach zo mzdy a teda nemozno v prejednavanej veci hovorit o tom, Ze by bol tento
zabezpecCovaci institut Zalobkyni skryty v texte Zmluvy o spotrebitelskom uvere. Dohoda o zrazkach zo
mzdy nebola a nie je su€astou uzavretej zmluvy a preto tvrdenia Zalobkyne tvrdiace opak povazujeme
za hrubo zavadzajuce.

16. V tejto suvislosti si rovnako dovolujeme dat do pozornosti, Ze z osobitne;j listiny, ktord predstavuje
namietana Dohoda o zraZkach zo mzdy je zrejmé, Ze obsahuje osobitné podpisy diZznika a spoludiznika
(Zalobkyne), ktori sa tymito podpismi zaviazali vyluéne k zrazkam zo mzdy. Samotna Zmluva o
spotrebitel[skom Gvere obsahuje iné separatne podpisové polia, ktoré v8ak boli taktiez podpisané
zo strany dlznika a spoludiZnika a preto je nevyhnutné tieto dva rozdielne prejavy vble posudzovat
samostatne.

17. Uz len z vy38ie uvedeného je teda zrejmé, Ze pripadné neuzavretie (nepodpisanie) Dohody o
zrazkach zo mzdy by nemalo Ziaden vplyv na samotné uzavretie Zmluvy o spotrebitelskom uvere.
TaktieZ uverova zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenia z ktorych by vyplyvalo, Ze v pripade neuzavretia
Dohody o zraZkach zo mzdy zmluva zanika, alebo veritel nie je povinny poskytnut’ plnenie vyplyvajuce z
uverovej zmluvy a preto tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze tdto nemala moznost uzavretie Dohody o zraZkach
zo mzdy odmietnut neobstoji.

18. Na preukazanie vyS$Sie uvedeného si Zalovany dovoluje predloZit sudu rovnopis Zmluvy o
spotrebitelskom uvere a rovnopis Dohody o zrazkach zo mzdy, z ktorého evidentne a nespochybnitefne
vyplyva, Ze sa jedna o dva rozdielne dokumenty zachytavajice svojim obsahom dva odliSné pravne
ukony.

19. Zalobkyna vo svojom vyjadreni poukazuje aj na Ziadost o vykonanie zraZzok zo mzdy zo dia
17.12.2019, v ktorom sa uvadza: ,\V prilohe zasielame képiu Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru,
predmetom ktorej je poskytnutie uvedeného Uveru, sucastou ktorej je Dohoda o zrazkach zo mzdy,
uzavreta podla § 51 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni...."



20. Podla vyjadrenia Zalobkyne méa uvedené slovné spojenie deklarovat’ skutocnost, Ze aj sam Zalovany
povazuje Dohodu o zraZzkach zo mzdy za suc¢ast dojednanej zmluvy. V reakcii na toto skreslené tvrdenie
si dovoluje uviest, Ze z kontextu celej vety nevyplyva to, Ze Zalovany povazuje Dohodu o zrazkach zo
mzdy za sucast Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ale ako sucast prilohy, ktord uvedenou Ziadostou
adresoval zamestnavatefovi Zalobkyne. Odhliadnuc od uvedeného povazuje poukazy prezentované
Zalobkyfiou za irelevantné, ktoré navy$e nie su sposobilé zalozZit’ tvrdenu neplatnost Dohody o zraZkach
20 mzdy.

21. Ma nadalej za to, Ze zraZzky zo mzdy boli platne dojednané ako riadny zakonom predpokladany
zabezpec€ovaci institut a nemozno konstatovat, Ze by vzhfadom na formu jeho dojednania bola Dohoda
o zrazkach zo mzdy absolutne neplatna. Z uvedeného dévodu mame za to, Ze nie je mozné hovorit
o absencii individualneho dojednania Dohody o zraZzkach zo mzdy (ako uvadza Zalobkyna), ale o
zakonnych nasledkoch akceptacie i neakceptéacie (realizacie €i nerealizacie) pravneho ukonu. Pokial
by Zalobkyfha Dohodu o zraZzkach zo mzdy neuzavrela resp. absentoval podpis Zalobkyne, ktorym udelila
suhlas s Dohodou na uplatnenie zraZzok zo mzdy, nebolo by mozné tento institut v praxi uplatnit. Zmluva o
spotrebitelskom uvere a vSetky dojednania tykajuce sa samotného Uveru by v3ak boli platné bez potreby
existencie osobitného ustanovenia, ktoré by tento fakt deklarovalo. Zalobkyria dalej namieta, Ze nebola
akymkolvek spésobom pouena o nasledkoch uzavretia Dohody o zraZzkach zo mzdy. Tu si uvadza, Ze
princip a vyznam tohto zabezpelovacieho institutu je priamo uvedeny v Dohode o zrdZkach zo mzdy:
,DIZnik a spoludiznik (Zalobkyra) vyslovne a neodvolatelne suhlasia, aby im v pripade, Ze sa omeskaju
so splacanim Uveru viac ako 1 mesiac, t.j. nezaplatia minimalne dve po sebe nasleduijuce splatky Uveru,
uskuto&rioval platca mzdy mesaéné zrazky zo mzdy, a to aZ do splatenia &erpaného Uveru v celom
rozsahu vratane prisludenstva, a aby zrazeni sumu poukazoval na u¢et BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE, poboCka zahrani¢nej banky. Tento spdsob zabezpecenia sa vztahuje na zavazky vyplyvajuce
zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré klienti uzatvorili s BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE,
poboc¢ka zahrani€nej banky v rovnaky deri ako tuto dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov.*

22. Tu sa av3ak naskyta otdzka do akej miery si zalobkyfia Dohodu o zrazkach zo mzdy pred jej
podpisom precitala. TaktieZ mozno uviest, Ze Zalobkyfia (hoc aj priemerna spotrebitelka) mala mat
zaujem ¢€o najviac predmetnej dohode porozumiet a to minimalne v tom rozsahu, Ze tuto si aspori precita
a v pripade nejasnosti poZiada o vysvetlenie Zalovaného. Ma za to, Ze pokial Zalobkyria argumentuje
vySSie uvedenymi skuto€nostami (absencia pouéenia ohladom tohto inétitatu), mozno to povazovat za
dosledok jej pasivity, €& nezaujmu o pochopenie obsahu samotnej dohody, ktoré samozrejme neméze
byt na tarchu o tom ni¢ netuSiaceho Zalovaného.

23. Redpektujuc ochranu spotrebitela ako slabSej strany sporu, ma Zalovany za to, Ze ochrana, ktorej sa
spotrebitel doméha v nami prejednavanej veci prekracuje hranice jej pripustnosti v tom zmysle, Ze tento
sa snazi ospravedinit jeho lahkomyselnost a nezodpovednost ako zmluvnej strany, ktora a posteriori,
po tom, o nastali désledky jej poruSenia zmluvnej povinnosti, sa dovolava neplatnosti, jej aktualne
nevyhovujuceho zabezpedovacieho institatu.

24. Zalovany si dovoluje poukazat na zakladnu zasadu stukromného prava pacta sunt servanda, v
zmysle ktorej spotrebitel je povinny pinit’ svoje povinnosti zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere, a teda
uver podla dohodnutych podmienok riadne splacat. Iny vyklad by umoZznoval spotrebitelovi uzatvarat
akukolvek zmluvu o spotrebitel[skom Uvere s tym vedomim, Ze po ziskani Uveru méze spochybnit
akékolvek zabezpec€enie zmluvy, ktoré mu nevyhovuje.

25. Z tohto dévodu zastdva nazor, Ze braniac zneuzivaniu ochrany spotrebitefa by mal vo veci konajuci
sud vziat do uvahy tu skuto€nost, Ze Zalobkyria neplatnost Dohody o zraZzkach zo mzdy nenamietala
v ramci procesu kontrahovania toho zabezpe€ovacieho prostriedku, ale az v momente, ked v désledku
poruSenia jej zmluvnej povinnosti Zalovany pristupil k jeho uplatneniu.



26. Zalobkyna vo vyjadrenie rovnako uviedla nasledovné: ,Zalovany odmieta, Ze by Dohoda nebola
individualne dojednand, napriek tomu vSak na strane 5. vyjadrenia sam uznava, Ze Zalobkyha
nemohla ovplyvnit obsah Dohody, €0 samo o sebe v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2 Obcianskeho
zaékonnika znamena, Zze Dohodu nie je mozné povazovat za individualne dojednanu. Zalobkynia zaroveri
upozorfiuje, Zze v zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je na Zalovanom, aby preukazal, Ze Dohoda
bola individualne dojednana, ¢o jednoznacne nepreukazal.”

27. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.”

28. V reakcii na vysSie uvedenu argumentaciu Zalobkyne si dovolujeme uviest, Ze pouZzitim gramatického
vykladu ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika mozZno legitimne dospiet k zaveru, Ze predmetné
ustanovenie nemozno aplikovat na nami prejednavanu vec a to prave z dévodu, Ze Dohoda o zrazkach
zo mzdy nepredstavuje a ani je nemozno vzhladom na skutkovy stav veci povazovat za zmluvnu
podmienku. Nejde teda o pravnu skutoénost nezavisli od véle, s ktorou je spojeny vznik, zmena
alebo zanik prav a povinnosti, ale samostatny pravny vztah, ktorého uéelom je zabezpecenie hlavného
zavazku a preto v ramci jeho uplatnenia nemozno hovorit' o jednostrannom uloZeni povinnosti, viazané
na volu veritefa. Pravne naopak, k uplatneniu Dohody o zrazkach zo mzdy veritel pristipi az v reakcii
na neplnenie si zmluvnych povinnosti riadne a v€as na strane dlznika. Vzhladom k vy3Sie uvedenému
povazujeme argumentaciu Zalobkyne za nespravnu a ucelovu. Opatovne navrhol zamietnutie Zaloby.
Ako dbkazy oznaéil rovnopis Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 07.03.2018 a Dohody o zrazkach
zo mzdy zo dha 07.03.2018.

29. Zalobkyfa v poslednom vyjadreni zo dfia 25.03.2021 zdéraznila, Ze ma za to, Ze Zalovany vo
svojom vyjadreni uz neuvadza Ziadne nové skuto€nosti ani argumenty. S uvadzanymi skuto¢nostami a
argumentami uz Zalobkyfa vyjadrila svoj nesuhlas, ako aj dévody svojho nesuhlasu, v predchadzajicich
vyjadreniach, na ktoré odkazuje a ktorych sa pridrziava.

30. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré prebehlo za ucasti Zalobkyne, jej pravneho
zastupkyne a zastupcu Zalovaného.

31. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a doterajSich svojich
vyjadreniach a tvrdeniach. Dodal, Ze rozsudkom Okresného sudu TrenCin sp.zn. 24C/18/2019 bolo
zrusené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Zalobkyne a dlznika Spatného, nakolko existovali
zavazné dbvody na zruSenie BSM za trvania manzelstva, nakolko sid mal preukazané, ze manzel
Zalobkyne, diznik, sa Ziadnym spb6sobom nepodiefa na vytvarani spoloéného majetku a naopak
lahkovazne a nehospodarne tento zadlZuje.

32. PZ zalovaného uviedla, Ze Zalovany zotrvava na svojich tvrdeniach v predloZenych vyjadreniach k
Zalobe. Ma za to, Ze uzavretie predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy nebolo podmienkou uzavretia
Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, Zalobkyfa s touto dohodou suhlasila a podpisala ju, Zalobkyfa
nepreukazala, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, tato dohoda spifia
nalezitosti stanovené zakonom.

33. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise a
to Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmoch zo dfia 07.03.2018, Zmluva o spotrebitelskom
uvere a revolvingovom spotrebitelskom Uvere, o vydani kreditnej karty a Rdmcova sluzba o poskytnuti
platobnych sluzieb zo dria 07.03.2018, obsah pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 17Csp/58/2020.
Na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

34. Z vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze vec vnima tak, Zze manzel spravil na riu podvod, nehovorili sme
spolu o tom, Ze by si zobral Uver v tak vysokej sume, ako je uvedena v Zmluve o Uvere, boli dohodnuti, Ze
si zoberie Uver vo vySke 5.000,- Eur so splatkami cca 150,- Eur mesaéne. Ked mu prisli listiny suvisiace s



tymto spotrebitelskym tGverom, pri podpisovani jej predlozil listiny suvisiace s Uverom na sumu 20.000,-
Eur. Nevie, kedy bola uzatvarana zmluva, vSetko vybavoval manzel, to €o jej predlozil podpisala,
myslela, Ze ide o sumu, ktorej sa dohodli, déverovala mu. Ich vztahy boli také, Ze som Studovanie
pisomnosti nepovaZovala za potrebné. Nevie o tom, Ze by navstivil nejaku prevadzku veritela, listiny boli
v obalke, prisli postou, vec vybavoval telefébnom. Ohladom uzavretia predmetnej dohody o zrazkach zo
mzdy so zastupcom veritela, nekomunikovala. Uver nikto nesplaca, s manzelom este byvaju v jednom
byte, ale nehospodaria spolu. Vzdelanie ma stredné, u¢fiovské a ako chape zabezpeclovaci institut
Dohody o zrazkach zo mzdy sa nevie vyjadrit.

35. Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytnuti platobnych sluzieb (dalej len uverova zmluva) sud zistil,
Ze dna 07.03.2018 uzavrel Zalobca ako veritel na jednej strane so Zalovanou ako spoludlznikom (a
Rébertom Spatnym ako diZznikom) zmluvu, ktorej obsahom bol zavazok veritela poskytnut diznikovi a
spoludiznikovi U€elovy spotrebitelsky uver vo vySke 20.000,- Eur na splatenie Uverov a su¢asne zavazok
diZnikov vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi drokmi a poplatkami, a to formou 96 mesaénych
splatok vo vySke 323,57 Eur ( s poistenim 333,67 Eur) so splatnostou prvej splatky 15.04.2018 a
poslednou splatkou splatnou dna 15.04.2026.

36. Z pisomnosti oznaCenej ako ,Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 551 Obc&ianskeho
zakonnika v plathom zneni )“ zo diia 07.03.2018 bolo zistené, Ze v zmysle textu tejto dohody Zalobkyria
ako spoludizni€ka (s presnym uvedenim jeho identifikaénych udajov) vyslovne a neodvolatelne suhlasi,
aby jej v pripade, Ze sa omeska so splacanim uUveru viac ako jeden mesiac , t.j. nezaplati minimalne
dve po sebe nasledujuce splatky Uveru, uskuto€rioval platca mzdy mesaéné zrazky zo mzdy, a to az
do splatenia ¢erpaného uveru v celom rozsahu vratane prislusenstva, a aby zrazeni sumu poukazoval
na ucet Zzalovaného. Tento spbésob zabezpelenia sa vztahuje na zavazky vyplyvajuce zo Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktoré klienti uzavreli so Zalovanym v rovnaky den ako tuto dohodu o zrdZzkach
zo mzdy a inych prijmov. Tato dohoda sa vztahuje aj na buducich platcov mzdy klientov, ako aj na iné
prijmy klientov, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia zaobchadza ako so mzdou. Naklady spojené so
zrazkami znasa diznik. Strana je oznacené 1.

37. Zo ziadosti 0 vykonavanie zrazok zo mzdy zo dia 17.12.2019 v pripojenom spisu tunajsieho sudu
sp.zn. 17Csp/58/2020 vyplynulo, Ze veritel, Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobkyne spolo€nost
Hella Slovakia Front-Lighting s.r.0., o vykonavanie zrdZok zo mzdy, s tym, Ze Ziadatel uvadza, Ze zasiela
képiu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere predmetom ktorej je poskytnutie predmetného Uveru, sudastou
ktorej je Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta podla § 551 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni
za UCelom zabezpedenia zavazku.

38. Uznesenim Okresného sudu Trencin sp.zn. 17Csp/58/2020 zo dha 17.09.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 15.10.2020, bolo nariadené neodkladné opatrenie na navrh Zzalobkyne, ktorym sudu
Zalovanému ulozil povinnost:

- zdrzat' sa vykonu prav veritefa z Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 07.03.2018
uzavretej medzi Zalovanym a zalobkyriou ako spoludiZni¢kou

- obchodnej spolo¢nosti Hella Slovakia Front-Lighting s.r.o., so sidlom 228 Ko&ovce 916 31, povinnost
nevykonavat zrazky zo mzdy navrhovatelky na zéklade Dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov
zo dia 07.03.2018, uzavretej medzi navrhovatelkou ako spoludiZzni¢kou a veritefom.

39. Sucasne sud zalobkyni ulozil, aby do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podala Zalobu o uréenie
neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov zabezpedujucej pohfadavku zo Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dna 07.03.2018, a to proti u€astnikom tohto pravneho Ukonu, inak uznesenie
o nariadenom neodkladnom opatreni aj bez navrhu zrusi. Vo zvy3nej €asti ndvrh zamietol. O trovach
konania malo byt rozhodnuté v konani o veci same;j.

40. Podfa § 34 Obcianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252334'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy (dalej "OZ"), pravny ukon je prejav
vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy
s takymto prejavom spajaju.



41. Podla § 37 citovaného zakona, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

42. Podla § 551 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. (2) Proti platitelovi
mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked' sa platitefovi dohoda predlozila. (3)
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako
s0 mzdou.

43. Podla § 52 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (3)
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

44. Podla § 53 ods. 1 veta prva OZ v zneni G€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

45. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy, Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

46. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, Kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

47. Podla § 3 ods. 5 veta prva zékona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava.

48. Podla § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (CSP), Zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o ur&eni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

49. Co sa tyka procesnej pripustnosti podanej Zzaloby, ide o Zalobu podla § 137 pism. ¢) CSP o ur&enie,
Ci veritel m& /nema pravo realizovat' zrazky zo mzdy na zaklade spornej dohody o zraZzkach zo mzdy.
Takuto Zalobu sud hodnoti ako procesne pripustnu, nakofko v danom pripade je naliehavy pravny
zaujem Zalobkyne na poZadovanom ur€eni preukazany tym, Zze Zalovany preukazatefne uskutocnil
realizaciu zabezpelovacieho prostriedku, &im doslo bez akéhokolvek rozhodnutia sudu alebo inej
in&titucie k zasahu do ich majetkovej sféry, priCom zamestnavatel musel reSpektovat uzatvorend dohodu
0 zrazkach zo mzdy a Zalovany (nebyt neodkladného opatrenia) by tak mohol aj nad'alej realizovat
zrazky a pripadne vymoéct aj sumy, na ktoré nema narok. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni je potrebné skumat so zretefom na individualne okolnosti pripadu, predovSetkym so zretefom na
ciel sledovany podanim uréovacej Zaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. V prejednavanej
veci treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na navrhovanom uréeni je dany, nakolko
bez vyrieSenia toho, €i veritel ma pravo na zrazky zo mzdy, by pravne postavenie Zalobkyne ako
spoludiznika bolo neisté a su€asne by bolo ohrozené ich pravo na disponovanie s vlastnou mzdou.
Okrem toho treba poukazat na to, Ze pravo Zalobkyne ako spotrebitelky na ochranu pred neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami (Zalobkyna pritom dévodi o.i. i tym, Ze predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy
je neprijatelna zmluvna podmienka) je zakotvené v § 3 ods. 3 v spojeni s § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007
Z.z. a zamietnutim Zaloby pre jej procesnu nepripustnost by sud tak odnal Zalobkyni jej zakonné pravo



domahat sa sudnej ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Sud preto Zalobu preskumal
aj meritérne.

50. Sud s poukazom na to, Ze zo strany Zalovaného v procese uzatvarania Uverovej zmluvy, ako
aj dohody o zréazkach zo mzdy ako zabezpelovacieho institutu, iSlo o €innost v rdmci predmetu
jeho podnikatelskej Cinnosti a zo strany Zalobkyne neslo o obdrzanie penaznych prostriedkov na
vykon povolania alebo podnikania, pri¢om i$lo o do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ze medzi
stranami vznikol pravny vztah zalozeny spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zékonnika. Zalovany je v danom spore pasivne vecne legitimovany. Opravnenie poZzadovat zrazky
ako veritel zo mzdy aj sam (do nariadenia neodkladného opatrenia) realizoval. Nakolko Zalovanému
teda sved¢i pravo uspokojovat’ pohlfadavku realizaciou zréZzok zo mzdy Zalobcov, sved¢i mu v spore aj
pasivna vecna legitimacia.

51. V prejedndvanej veci sud konS$tatuje, Zze pre dohodu o zrazkach zo mzdy ako zabezpe€ovaci
prostriedok penaznej pohladavky platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch. Dohoda musi
predovSetkym obsahovat’ oznacenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide. Uvedenu nalezitost dohoda
0 zrazkach zo mzdy zo diia 07.03.2023 neobsahovala. Dohoda neobsahovala identifikaciu ani vySku
pohladavky, ktord ma byt zabezpelena, kedZe v jej texte sa uvadza, Zze sa vztahuje na zavazky
vyplyvajuce zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré klienti uzavreli so Zalovanym v rovnaky defi ako
tuto dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Z textu Dohody sa neda jednoznacéne urcit, ktora
pohladavka je zabezpedena a v akej vyske. Zalobkyfa ako spoludiznitka a veritel dfia 07.03.2018
neuzavreli len jednu zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Ako vyplyva z Casti 1. a z Casti 2. predlozene;j
Zmluvy (rovnako ako aj z jej ozna€enia v zahlavi) su€asne bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom
uvere (vySka uveru 20.000 Eur) a takisto zmluva o revolvingovom spotrebitefskom uvere (vyska
uverového rdmca 5.000 Eur). NemozZno sa stotoZnit s tvrdenim Zalovaného v tom zmysle, Ze v
tejto dohode je uvedené, Ze sa zabezpeluje pohfadavka vyplyvajuca z uveru, ktory bol diznikovi
poskytnuty. Takéto vymedzenie zabezpelovanej pohladavky je podla nazoru sudu neurdité, a preto
neplatné s poukazom na § 37 ods. 1 OZ, podfa ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne
a vazne, urtite a zrozumitefne; inak je neplatny. V Case uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy
musi byt zabezpefovana pohfadavka presne a uplne konkretizovand, inak by diZznik nemohol platne
prejavit vélu, uspokoijit pohladavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpe&ovacieho prostriedku.
V Case uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy teda zabezpelovana pohfadavka nebola presne a
uplne konkretizovana, a teda diznik nemohol platne prejavit vofu a uspokojit pohladavku veritela
prostrednictvom predmetného zabezpe&ovacieho prostriedku. Podla § 2 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
v obdiansko-pravnych vztahoch, vratane zmluvnych vztahoch, maju ucastnici rovnaké postavenie.
Veritel vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne
uréovat, pre ktoré pohladavky a v akej vyske, ktoré v buducnosti vznikni, sa budu realizovat
zrazky zo mzdy v prospech veritela. To je prvy dbvod, pre ktoré je dohoda o zrazkach zo mzdy
neakceptovatelna a s poukazom na uvedené neplatna. Prakticky pod takéto vymedzenie pohladavky
mozno zaradit’ akékolvek, bliZzSie nepredvidatelné buduce néroky veritefa voci diZznikovi. Bola tak dan&
nerovnovaha tym, Ze veritelovi tdto dohoda umozriovala svojvofné uréenie vySky dlhu a postihnutie
majetku spotrebitela. DIZnik totiz uz v ¢ase, kedy dava suhlas na vykonavanie zrazok zo svojej mzdy,
musi vediet, aku konkrétnu pohfadavku bude dohoda o zrazkach zabezpecovat. Uvedena dohoda
preto nie je riadnou dohodou o zraZkach zo mzdy, nakolko absentuje jej zdkladna obsahova nalezitost
- urcité vymedzenie zabezpeCovanej pohladavky. UZ len z tychto dévodov neméze napadnuta dohoda
o zraZkach zo mzdy obstét.

52. Vykonanym dokazovanim mal sud dalej preukdzané, Zze uverova zmluva obsahujuca dohodu o
zrazkach zo mzdy predstavuje formularova zmluvu, ktora nebola individualne dojednana, jej obsah
Zalobkyha nemala moznost ovplyvnit, jej obsah sa neprispdsobuje okolnostiam pripadu. Ani sam
Zalovany nespochybnil tvrdenie, Ze uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy nebolo s nimi individualne
dojednané. Ak by toto tvrdenie Zalovany aj spochybnil, na fiom lezi dd6kazné bremeno, aby preukazal,
Ze veritel si s dIZzni¢kou vyslovne dojednali toto ustanovenie a Ze mala do jeho obsahu dlZznik moznost
zasiahnut, jej obsah ovplyvnit. Toto sa vSak Zalovanému nepodarilo preukazat. Spotrebitel uzatvorenim
dohody o zrazkach zo mzdy je tak chtiac - nechtiac nuteny kedykolvek pocas platnosti zmluvy
strpiet’ vykonavanie zrazok na uhradu pohladavky veritela vyCislenej zamestnavatelovi bez sudnej
kontroly podmienok obsiahnutych v zmluve. Podpisom sa Zalobkyfa musela podrobit vykonavaniu
zrazok bez toho, aby mohla zabranit ich vykonavaniu v tych pripadoch, ak su zrazky uplatfiované



veritelom napriklad aj z neprijatelnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej ¢asti zmluv pre rozpor
so zakonom alebo dobrymi mravmi, resp. z inych dévodov. Naozaj mdze nastat, situacia, v ktorej
si veritel méze vymdct celu pohlfadavku voéi dlznikovi pomocou zrazok z diznikovej mzdy, pri€om
takto vymozené prostriedky mézu znacne prekraCovat sumu, ktord by spotrebitel bol povinny zaplatit
pri nalezitom sudnom preskumani nekalosti a podmienok zmluvy o spotrebitefskom uvere, priCom
spotrebitel musi vynalozit zna¢né usilie pre to, aby ziskal takto zaplatené prostriedky spat a méze
byt od takého postupu odradeny neprimeranymi nakladmi a tazkostami. Institat zrazok zo mzdy
neprimerane ulah&uje veritelovi vymoZenie svojej pohfadavky aj v €asti, v ktorej je zaloZzena na nekalych
podmienkach. Zalovany v prejednavanom pripade navy$e ani nepreukazal, Ze by pripadne poskytol
Zalobcom inu alternativu zabezpec&enia zavazkov zo zmluvy o uvere, jednoducho, so zmluvou o Uvere
Zalobkyfa musela pristapit' na takuto formu zabezpedenia zavézku. Zalovany nepreukézal a ani netvrdil,
Ze Zalobkynu poucil o nasledkoch uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy, hoci je uvedeny postup
osobitne délezity v pripade spotrebitelskych zmluv. Podfa nazoru sudu zalobkyfia ako spotrebitelka
nebola poucend o désledkoch uzavretia tejto dohody, Zalovany, ktory je zatazeny dékaznym bremenom
takuto skutoénost nepreukézal. Zalobkyria podpisom dohody dala do rik Zalovaného moznost zrazkami
zo mzdy domOct sa bez akejkolvek kontroly plnenia nielen z titulu Uverovej istiny, ale i prisluSenstva.
Zalobkyfa nemala Ziadnu vedomost, o vSetko bude predmetom zraZzok, nemala predstavu o podte
tychto zrédZok a aj vySku zrazky si jednostranne stanovil Zalovany. Prihliadajuc na formalne a obsahové
nalezitosti predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy je sud toho nazoru, ze predmetna dohoda spdsobuje
znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitefa. Pri
uzatvarani tejto dohody spotrebitel musi mat vedomost, pohladavku akého druhu a v akej vySke dohoda
0 zrazkach zo mzdy zabezpeduje. V opacnom pripade sa vystavuje tomu, Ze veritel vymdze cell
pohfadavku, prostrednictvom zraZok z diZznikovej mzdy, ktoru by spotrebitel nebol povinny zaplatit’ pri
obligatérnom prieskume neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uvere. Ide
0 neprimerané zvyhodnenie veritela v neprospech spotrebitela, umozniujice vymoct pohfadavku vo
vySke, ktora mu neprinalezi. S poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
predstavuje aj neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika.

53. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze po€et neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenych v §
53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je prikladmy. V ramci sudneho preskumania jednotlivych ustanoveni
spotrebitelskych zmluv, ktoré nemaju charakter individudlne dojednanych zmluvnych ustanoveni, méze
sud dbéslednou aplikaciou generalnej klauzuly obsiahnutej v § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika
okruh tychto podmienok rozSirit. Medzi neprijatelné podmienky mozno zaradit’ napr. také ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerané vysoku sumu ako sankciou spojenu s nesplnenim zavazku, pripadne, ktoré opravriuju
dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu
vykladat iba dodavatelovi. Prave predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy umoZfiuje obist tieto prikladmo
uvedené neprijatefné podmienky, kedZe iba jej predloZzenim zamestnavatelovi Zalobkyne a oznamenim
vysky dlhu podfa vlastného uvazenia veritefla, je zamestnavatel povinny vykonavat zrazky zo mzdy bez
toho, aby veritelom poZadovana pohladavka vo i diZznikovi presla sudnym prieskumom jej opravnenosti.
Vzhfadom na to, Ze zabezpeCovana pohladavka je v dohode oznagena iba ako "zavazky, zo zmluvy
o spotrebitefskom uvere, ktoré uzatvorili s veritefom v rovnaky defi®, je mozné, Ze v ramci takto
vymedzenej pohfadavky sa mézu ocitnut’ aj naroky, ktoré su sporné a ktorych spornost je takto vynata zo
sudneho prieskumu. Inak povedané, sam veritel meritérne rozhodne o celkovej vyske dlhu spotrebitela
voci dodavatelovi, ktory takto sam rozhoduje, Ze jeho plnenie je v sulade s Uverovou zmluvou. Vykon
zrazok zo mzdy je tak sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej kontrole primeranosti a spotrebitel
je vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Z tychto dévodov sud konstatuje, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy, tak ako je formulovand, umozriuje Zalovanému ako dodavatelovi obchadzat ucinnu
justi€nu kontrolu, €im realne dochadza k naru$eniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi
stranami v neprospech prav Zalobcov ako spotrebitelov a z tohto dovodu je povaZzovana za neprijatelnd
podmienku. V ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika zakonodarca vymedzil vSeobecnu zasadu, podla
ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat také ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatelné podmienky).
Uvedena zasada sa pritom vztahuje aj na vedlajSie zmluvné ustanovenia formularovej povahy (zalozné
zmluvy, dohody o ru€eni, dohody o zraZzkach zo mzdy, rozhodcovské zmluvy a pod.), a preto neobstoji
namietka Zalovaného, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ako taka nie je zmluvnou podmienkou.



54. Sucasne sud, povaZuje za dolezité uviest, Ze indtitut dohody o zrazkach zo mzdy je legitimnym
zabezpelovacim prostriedkom. AvSak len vtedy, ak neexistuje hoci len potencionalne riziko vymozenia
nezdkonného ¢i inak ne€estného plnenia, je tento indtitut pripustnym prostriedkom, ktory umoziuje aj
s obidenim sudneho procesu siahnut na majetok diZnika. Ak v8ak existuje €o i len hrozba vymozZenia
necestného plnenia, je dovod chranit spotrebitefa pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje
z toho dévodu, Ze o tom, i pohlfadavka existuje a v akej vySke, nerozhoduje nestranna institucia, ale
spravidla podnikatel a je znane problematické az nezistitelné, kedy tento institut obchodnik aktivuje.
Ak by mala byt dohoda o zrazkach zo mzdy pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamend
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012). Zalovany si v
tomto smere dékazné bremeno vObec nesplinil. Poskytnutie ochrany spotrebitelovi ako slab3ej zmluvnej
strane je potrebné aj z toho hladiska, Ze dIZnik - spotrebitel sa pri realizacii neplatnej dohody o zrazkach
zo mzdy dostava do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom
reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. Navyse, pri zraZzkach zo
mzdy nie je mozné preverit, €i sU zo mzdy zrdZané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj
prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia
spotrebitelskej zmluvy. Inétitut dohody o zrazkach zo mzdy umoZzhuje veritelovi dosiahnut uspokojenie
pohladavky siahnutim na majetok diznika bez predchadzajuceho odobrenia suidom &i inym nezavislym
tribunalom. V podstate ide o exekulciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla
podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otdzku, ¢i dlh existuje a v akej vy3ke. Vy8ku dlhu si veritef
sam diktuje, vykonavaju sa zraZky zo mzdy diZznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZznik
je tak vystaveny jedine svojvolnému konaniu a rozhodovaniu veritela, &¢im sa nerovnovaha medzi tymito
zmluvnymi stranami eSte viac prehlbuje. Vychadzajuc z tychto zaverov preto sud dospel k zaveru o
neprijatelnosti, a teda neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy ako neprijatefnej zmluvnej podmienky.

55. Sud tiez uvadza, Zze poskytnutie takejto sudnej ochrany spotrebitelovi pritom nepredstavuje
zvyhodnenie jednej zmluvnej strany na ukor druhej, ale predstavuje poskytnutie ochrany ohrozenej
slabSej zmluvnej strane pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré v kone&nom dosledku
dodavatel do formularovej zmluvy sam vélefiuje, nepochybne s vedomim a rizikom moznych (pre neho
nepriaznivych) nasledkov v podobe ich neplatnosti. Su¢asne nemozno konstatovat, Ze by vyhovenie
Zalobe bolo nadbyto¢né. Ak by sud Zalobu zamietol tak, ako sa toho domaha Zalovany, sud by s
poukazom na § 336 ods. 4 v spojeni s § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku, bol povinny zrusit’ aj
neodkladné opatrenie nariadené pred zacatim tohto konania, a teda by neexistovalo uz vébec Ziadne
sudne rozhodnutie, ktoré by Zalovaného v rozhodnuti uplatfiovat’ alebo neuplatfiovat’ si v buducnosti
zrazky zo mzdy Zalobkyne obmedzovalo. Pravoplatné a vykonatelné neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim sp.zn. 17Csp/58/2020 zo dfia 17.09.2020 bolo konstruované len ako dogasny nastroj na
Upravu vztahov medzi stranami, preto sud aj ulozil povinnost podat tato Zalobu vo veci samej, ktoru
povinnost’ si Zalobkyfa v€as splnila. A preto toto neodkladné opatrenie by ani nebolo spésobilé upravit
prava a povinnost stran sporu natrvalo.

56. Vzhlfadom na vysSie popisané skuto€nosti sud dospel k zaveru, ze Zalovany nema pravo na zrazky
zo mzdy z predmetnej dohody o zréZkach zo mzdy zo dna 07.03.2018, a preto Zalobe o vyslovenie jej
neplatnosti ako skutkovo a pravne dévodnej v celom rozsahu vyhovel.

57. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vo vyroku o trovach tohto konania a konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud podla
vy$sie citovaného zakonného ustanovenia. Zalobkyfia bola v konani o uréenie neplatnosti dohody a
v konani o nariadeni neodkladného opatrenia (neuspech len v nepatrnej €asti, v otazke jeho trvania)
uspedna, kedZe sud jej Zalobe ako i navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (konanie vedené pod
sp.zn. 17Csp58/2020) vyhovel, preto méa vodi Zalovanému ako neuspesnej sporovej strane narok na
nahradu trov v konania v rozsahu 100%. O vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



