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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovada a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému S. a spol., pre zlogin vydierania
spolupachatelstvom podla § 20 k § 189 ods. 1 Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/53/2012 zo dfia 21.10.2013, na verejnom zasadnuti konanom dfia
25. 03. 2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/53/2012 zo dha 21.10.2013 boli obzalovani
S. a M. podla § 285 pism. c/ Tr. por. oslobodeni spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Malacky sp. zn. 1Pv 433/2010 zo dria 06.03.2012, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in vydierania
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 189 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom
zaklade, ze

- presne nezisteného dia v mesiaci januar 2008 v dopoludiajsich hodinach v S. republike v meste Q.
na N. ulici pri predajni potravin ,N.“ po tom, ako s dalSimi doposial neustalenymi osobami muzského
pohlavia hovoriacimi po slovensky vytiahli poSkodeného T. a poSkodeného F. z osobného motorového
vozidla zn. Skoda Favorit, fyzicky ich napadli kopajic ich do hlavy a dal$ich &asti tela, po ¢om ich
prinutili nastapit do pristaveného motorového vozidla, nasledne ich odviezli na L. ulicu v meste Q., kde
pokracovali vo fyzickom utoku udierajuc ich pastami a kopajuc ich najma do oblasti chrbta a hlavy, a
pocas tohto Utoku oboch posSkodenych nutili podpisat &isty list papiear a nasledne ich prepustili.

nakolko nebolo preukazané, Ze skutok spachali obZalovani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator v neprospech
obzalovanych, ktoré oddvodnil osobithym pisomnym podanim tak, Zze sud prvého stupfia vykonané
dbkazy nespravne vyhodnotil a preto dospel k chybnému zaveru. Podla nazoru prokuratora bolo
dokazovanim preukdzané, Ze motivom konania obZalovanych bolo zastavenie vydierania Y. zo strany
poskodenych. V €ase skutku prisli poSkodené osoby pre peniaze. Osoba s ktorou o svojom probléme
hovoril bola pri ruvacke pritomna a ruvacku vyvolala prave tato osoba. ObZalovaného M. na mieste
¢inu videl, Ze hovoril s osobou, ktora mu mala poméct od poskodenych. Natlak na jeho osobu zo
strany poskodenych po skutku prestal. Pritomnost obZalovanych na mieste €inu potvrdil aj svedok Y.
na hlavhom pojednavani. Svedok sam fyzické nasilie nevidel ako ani Ziadne zranenia poskodenych.
Prokurator poukazal na to, Zze Y. je jednym z pachatefov a priebeh skutku podrobne popisal vo svojej
vypovedi v procesnom postaveni obvineného po tom ako mu bolo vznesené obvinenie policiou S.
republiky. Prokurator je nazoru, Ze z vykonaného dokazovania je mozné urobit jednoznaény nézor, Ze
obzalovani sa skutku dopustili tak ako je uvedené v obZalobe. Prokurator navrhol preto zrusit napadnuty
rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia, aby ju znova prejednal a rozhodol.



K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany M.. Vo svojom vyjadreni spochybriuje vypoved
svedka Y., nakolko ten nevedel ani uviest komu o problémoch s poskodenymi povedal a nevie ho
identifikovat. Svedok navyse priniesol na sud papier od psychiatra. Po takej dlhej dobe ani poSkodeni
nevedeli kedy sa to stalo s tym, Ze poSkodeni maju za sebou uz par rokov vazenia a tieZ uzivanie
omamnych latok.

Krajsky sud v Bratislave dfia 25.03.2014 vykonal vo veci verejné zasadnutie v nepritomnosti obidvoch
obzalovanych, na ktorom zastupca Krajskej prokuratury v Bratislave zotrval na dévodoch podaného
odvolania a navrhol odvolaniu vyhoviet.

Obhajca obzalovanych uviedol, Ze vypoved svedka Y. je nutné povazovat za pochybnu vzhladom na
jeho zdravotny stav. Pripustil, Ze obZalovani sa mohli nachadzat v blizkosti uvedeného skutku, ale na
fiom sa aktivne nezucastnili, preto st pochybnosti o ich u€asti na uvedenej trestnej €innosti. Rozsudok
sudu prvého stupfia povazuje za zdkonny a preto navrhuje odvolanie prokuratora zamietnut.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie prokuratury nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud pripomina, ze v predmetnej trestnej veci uz Krajsky sud v Bratislave rozhodoval a to
uznesenim sp. zn. 4To 154/2012 zo dna 07.02.2013, ked postupom podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism.
¢/ Tr. por. zrusil predchadzajuci oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T 53/2012 zo
dria 13.09.2012 a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Dévodom kasacného rozhodnutia odvolacieho sudu bola skuto€nost, Zze pred sudom prvého stupha
neboli vypoluti poskodeni a ani svedok Y. Y. a to napriek tomu, Ze iSlo o podstatnych svedkov. Sud
prvého stupria sa spravoval pokynom odvolacieho sudu a na hlavhom pojednavani vypoc¢ul svedka Y.
N., av8ak pritomnost poSkodenych oséb, ktori byvaju na uzemi S. republiky sa mu, napriek viacerym
pokusom, nepodarilo zabezpedit. Vzhlfadom k uvedenému sud prvého stupiia spravne pristupil k ¢itaniu
vypovedi obidvoch poSkodenych oséb.

Odvolaci sud je nazoru, Ze v konani pred okresnym sudom ako sudom prvého stupria nedoslo k
Ziadnym takym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, priCom na
hlavhom pojednavani boli vykonané vSetky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé
rozhodnutie sudu, pri€¢om odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvého stupfa vykonané dbkazy spravne a
logicky vyhodnotil a to spésobom zodpovedajicim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

Ak prokurator vytyka sudu prvého stupia len chybné hodnotenie dékazov, tak odvolaci sud pripomina,
Ze ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov désledne, t. j. ak dékazy hodnotil podla
vnhutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo
ako aj vo vzajomnej suvislosti a dospel k logickym zaverom, nemdZze odvolaci sud podla § 321 ods. 1
pism. b/ Tr. por. zrudit napadnuty rozsudok len preto, Ze napriklad sdm na zaklade svojho presvedcenia
hodnoti tie isté dékazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takomto pripade totizZ nie je mozné
vytknut napadnutému rozsudku Ziadnu vadu (vid. judikatiru R 53/1992).

V tejto suvislosti odvolaci sud konS$tatuje, Ze vyrok o vine zo spachania trestného &inu nie je mozné
zalozit' len na indiciach, domnienkach, &ilen na, do urcitej miery, pravdepodobnych skutkovych zaveroch
alebo len na skuto&nosti, Ze nemozno vylucit, Ze skutok spachali obZalovani. Vyrok o vine musi byt
zalozeny na skutkovom stave, o ktorom nie su dévodné (rozumné) pochybnosti a ktory nepochybne
vyplyva z vykonanych dbkazov. Pokial ide o vykonané dbkazy, tak ak mé byt vyrok o vine zaloZzeny
na vypovediach svedkov, musia byt tieto svedecké vypovede presvedCivé, logické, zrozumitelné,
vierohodné a zaroveri nesmu byt inymi dékazmi spochybnitelné, ¢i dokonca vyvratené.



Odvolaci sud sa stotoZfiuje so sudom prvého stupria v tom, Ze z dékazov vykonanych na hlavhom
pojednavani nemozno urobit, bez rozumnych pochybnosti, zaver o vine obZalovanych zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe. Aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo nevyhnutnym aplikovat, v
posudzovanej trestnej veci zasadu in dubio pro reo.

Pokial ide o dokazovanie, tak obaja obZalovani popreli spachanie skutku uvedeného v obZalobe. Svedok
Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovanych pozna, nejaka pani ich poprosila, Ze doktor ma
problémy s nejakymi chlapcami, ktori od neho brali peniaze, aby mu pomohli. Boli tam, nevie kolkymi
autami, sedel v aute s S., nevie ¢o sa dialo. V garazi sa dohovaralo tym chlapcom, bol tam ten doktor.
Nevie kto komu dohovaral, ani kolko tam bolo ludi, on s S. sedel v aute. Nevie, kde bol v tom &ase
Q., mysli, Ze s nimi v aute. Potom doktor povedal, Ze je to vybavené, Ziadnu odmenu nedostal a ani
neocakaval. Boli tam, aby ich ti chlapi videli a dostali strach. V roku 2008 uzival drogy vo zvySenej miere,
bol nafetovany, poSkodeni nemali Ziadne zranenia.

Svedok Y. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze trpi psychickymi problémami, pri€¢om do spisu zaloZil
aj lekarsku spravu. Incident, ktorého bol svedkom, nie je schopny opisat. Bol dlhodobo pod tlakom, ilo
0 peniaze, bal sa. Bol svedkom toho ako uto¢nici napadli podkodenych, davali im liskance. Detailne sa
k tomu nevie vyjadrit. Mysli, Ze obZalovaného M. pozn3, ale ak by sa stretli nevie o koho ide. PoSkodeni
od neho mesiace pytali peniaze, on platil, bal sa ich. O svojom probléme povedal jednej osobe, ta bola
pritomna pri incidente, aby mu pomohla. Nevie ju menovat, videl ju dvakrat v Zivote. Mysli, Ze Q. videl
na mieste ¢inu, ale nevie to na 100 percent &i to bol on. Meno S. mu ni¢ nehovori.

Podla nazoru odvolacieho sudu nemozno vypovede svedkov Y. a Y. oznalit za usvedCujuce
obZalovanych, nakolko z nich vdbec nevyplyva, Ze obzalovani mali fyzicky utoCit na poSkodenych,
tak ako to je uvedené v skutkovej vete obZaloby, teda & mali poSkodenych kopat do oblasti hlavy a
dalSich Casti tela, priCom z tychto vypovedi nevyplyva ani to, Ze prave obZalovani mali poSkodenych
prinutit nastupit do motorového vozidla, odviest ich na iné miesto, nasledne opatovne fyzicky napadnut
a prinutit poSkodenych podpisat’ Cisty list papiera. Ni¢ z tychto skutkovych okolnosti vyplyvajicich z
obzaloby v tychto svedeckych vypovediach nezaznelo. Z uvedenych svedeckych vypovedi mozno, s
urcitou pravdepodobnostou, pripustit len to, Ze obaja obzalovani mohli byt na mieste €inu, respektive
v jeho blizkosti. Z tejto skuto€nosti, ktord navy3e nie je bez pochybnosti, vS8ak nemozno automaticky
vyvodzovat zaver, Ze obzalovani konali tak ako je popisané v obZalobe. Ani pripadne nepochybne
preukazana pritomnost urcitej osoby na mieste ¢inu v ¢ase &inu este, sama o sebe, neznamena, Ze
sa tato osoba zapojila do skutkového deja, respektive, ze bola u€astna prave na tom skutkovom deji,
ktory je popisany v skutkovej vete obZaloby. Len pre Uplnost odvolaci sid dodava, ze k hodnoteniu
uvedenych svedeckych vypovedi je nutné pristupovat opatrne a s vedomim, Zze svedok Y. mal byt jednym
z pachatelov stihaného skutku, pricom trestné stihanie sa proti nemu viedlo v S. republike a Y. je zase
osoba trpiaca vyraznymi zdravotnymi problémami, ktoré mohli mat’ vplyv na jeho schopnost zapamatat
si prezité udalosti, ¢i na schopnost ich reprodukovat. To plati o tom viac, ked k spachaniu skutku malo
prist uz na zaciatku roku 2008.

Pokial prokurator v odvolani poukazuje na vypoved Y., ktoru urobil v procesnom postaveni obvineného
v S. republike, tak odvolaci sud konstatuje, Zze tato vypoved je procesne nepouzitelna v predmetnom
trestnom konani, teda z nej nemozno vébec vychadzat pri ustafovani skutkového stavu veci. Uvedeny
zaver vyplyva z toho, Ze Y. ma, v danej trestnej veci, procesné postavenie svedka, t. j. k stihanej
trestnej Cinnosti sa mdze vyjadrovat’ len v procesnom postaveni svedka. Prave z tohto dévodu bol v
procesnom postaveni svedka vypocuty tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani. Z
dévodu rozdielneho procesného postavenia, ktoré ma Y. v S. republike (obvineny) a v L. republike
(svedok) ako aj z dévodu, Ze ide o dve samostatné konania nie je mozné precitat’ jeho vypoved v
procesnom postaveni obvineného na hlavnom pojednavani na ktorom vypovedal v procesnom postaveni
svedka.

Odvolaci sud tu pripomina aj judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze v ramci dokazovania na hlavnom
pojednavani sa sud nembzZe s obsahom takejto vypovede obvineného oboznamit' ani ako s listinnym
dékazom, pretoZe nespifia podmienky § 269 Tr. por. (primerane uznesenie Najvy3$ieho sidu SR z
13.06.2006, sp. zn. 2 Tz 5/2006). Vypoved Y. vykonanu v procesnom postaveni obvineného nie je
teda mozno povaZzovat ani za listinny dékaz. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze pokial ide o zapisnice o
jednotlivych procesnych ukonoch, ktoré sa vyhotovuju v trestnom konani, tak samotna zapisnica o



procesnych ukonoch je listinnym dékazom len vtedy ak ide o pramef dbkazov (napriklad zapisnica
o ohliadke miesta €inu, o domovej prehliadke, o vydani veci), teda ide o zapisnice, ktoré obsahuju
faktické udaje o okolnostiach pripadu, ktoré spisuje organ ¢inny v trestnom konani na podklade svojho
priameho pozorovania. Zapisnica o procesnych ukonoch, ktora obsahuje len zapis o splneni zakonnych
poZiadaviek, napriklad zapisnica o oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, nie je listinnym dékazom v
zmysle § 269 Tr. por., pretoZe ohladne stihaného skutku ni¢ nedokazuje, teda nemozno ju povazovat za
pramer dokazu. Rovnako tak nie su listinnym dékazom v zmysle § 269 Tr. por. ani zapisnice o vysluchoch
obvineného, svedka, ¢&i znalca, pretoze tu ide o iné, osobitné dékazné prostriedky (podla § 119 ods.
2 Tr. por. tu péjde o dékazné prostriedky ,vysluch obvineného, svedka, znalca“, ktoré maju osobitnu
pravnu Upravu ako listinné dékazy a osobitné pravidla na ich pripadné &itanie v konani pred sudom. Ak
napriklad svedok na hlavhom pojednavani odoprie vypoved, nie je mozné jeho skorsiu vypoved precitat
ako listinny dékaz a to ani taku svedecku vypoved, ktoru pripadne urobil vinom trestnom konani). Listinny
dobkaz sa teda od vypovede obvineného, ktora je zachytena v zapisnici odliSuje v tom, Ze obsah listiny
je sam o sebe nielen dOkazom, ale zaroven predmetom dbkazu, kym zapisnica o vypovedi obvineného
je len nosi¢om iného dékazu a to vysluchu obvineného.

Z uvedenych dévodov nebolo mozné, aby sud prvého stupra vychadzal pri ustalovani skutkového stavu
veci aj z vypovede Y., ktort urobil v S. republike v Uplne inom konani v procesnom postaveni obvineného.

Pokial ide o vypovede poSkodenych osbb T. a F., tak odvolaci sud uz konstatoval vySsie, Ze tieto osoby sa
nedostavili na hlavné pojednavanie a to ani po opakovanych pokusoch sudu prvého stupiia zabezpedit
ich u€ast' na hlavhom pojednavani. Ohladne poSkodenych oséb odvolaci sud konstatuje, Ze skutok,
pre ktory bola podana obZaloba, mala zistit' policia S. republiky v suvislosti s preverovanim uplne iného
trestného ¢€inu a to trestného &inu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi. Diia 06.06.2008
vypovedal T. do zapisnice o podanom tresthom oznameni, pri€om v ramci vypovede uviedol aj, Ze bol
napadnuty, dokopany. V tejto suvislosti stoji za zmienku, Ze skutok sa mal stat’ podla poskodeného v
januari roku 2008, avSak poskodeny ho oznamil, €i uviedol az v juni roku 2008 v suvislosti s preverovanim
iného trestného Cinu. Ohladne moznych pachatelov poSkodeny v tresthom oznameni uviedol, Ze ich
bolo Sest a v&etci hovorili po slovensky. Vo svojej daldej vypovedi, ktoru vykonal po roku od spachania
skutku, poskodeny uz uvadzal, Zze uto€nikov bolo sedem, k bitke uz pridal aj to, Ze bol preSacovany a
bol mu vzaty teleféon ako aj to, Ze ho prinutili podpisat’ Cisty list papieru. Obdobné skutkové okolnosti
uvadzal aj poSkodeny F..

Zo zapisnice o rekognicii (opoznavanie podfa fotografii) zo diia 04.02.2010 (dva roky po spachani
skutku) vyplyva, Ze poskodeny F. uviedol, Ze muz pod €islom 3 z fotoalbumu &. 1 (M.) je podobny jednému
z tych Gtoénikov. Ci je to on, nevie. Ten utoénik mal na krku rovnaku retaz. Pripomina mu ho podlia
tvare, bol to jeden z aktivnych uto€nikov. PoSkodeny uviedol, Ze dostal zozadu bejzbalkou do hlavy.
Poskodeny obZalovaného S. neopoznal.

Zo zapisnice o rekognicii (opoznavanie podfa fotografii) zo diia 04.02.2010 (dva roky po spachani
skutku) vyplyva, Zze poskodeny T. uviedol, Zze z fotoalbumu & 1 neopoznava Ziadnu osobu (medzi
osobami vo fotoalbume €. 1 bol aj M.), pricom z fotoalbumu €. 2 oznadil muza €. 5 (S.), avSak tento muz,
na rozdiel od pachatefla, ma iné fuzy, pokial by mal pIné fuzy tak by zodpovedal pachatefovi. Tento muz

na mieste napadnutia kri¢al Policia, fyzicky nenapadal.

Odvolaci sud je nazoru, Ze ani vysledky rekognicii nie su vébec jednoznacné a v spojitosti s meniacimi
sa vypovedami poSkodenych osdb neumoZfiuju urobit nepochybny zaver o vine obZalovanych zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe. Je nevyhnutné uviest, Ze rekognicia sa vykonavala dva roky
po spachani skutku, pri¢om kazdy z poSkodenych oznadil za pachatela inl osobu a aj to nie jednoznacéne
a nepochybne. Podla poSkodeného F. mal byt M. podobny jednému z utonikov, nevie, &i je to on.
NavySe uviedol, Ze dostal od neho bejsbalkou, ktoru v8ak predtym vo svojich vypovediach poSkodeni
nespominali. Poskodeny T. mal zase opoznat obZalovaného S., avSak aj ten uviedol, Ze muz na fotografii
ma na rozdiel od pachatela iné fuzy. Takéto opoznavanie, kde sa mozni uto&nici oznac€uju len s urcitou
pravdepodobnost'ou (a tomu zodpovedajucou pochybnost'ou) celkom urcite neméze byt podkladom pre
uznanie viny obZalovanych zo stihaného skutku a uz vobec nemdze ist o jediny, €i nosny usveddujuci
dokaz.



Obaja poskodeni boli nasledne, po zac&ati trestného stihania na Uzemi SR, vypoc&uti cestou doZiadania
v S. republike, priom poskodeny T. vypovedal 09.06.2011 (tri a pol roka po spachani skutku) s tym, ze k
identifikacii moznych pachatefov ni¢ podstatné neuviedol, pri€om uviedol len tolko, Ze ten muz ktorého
opoznal ho nebil, ale ho len nutil podpisat’ papiere. Toho muza v8ak uz tieZ nedokaze popisat’ lebo je
to uz hodne dlho. PoSkodeny F. vypovedal dfia 17.10.2011, pricom uviedol, Zze Q., ktorého opoznal pri
rekognicii bol zo v8etkych uto&nikov najaktivnejsi, napadol ho pastami a kopancami.

Ani tieto vypovede poskodenych oséb, ktoré boli na hlavhom pojednavani prec€itané neumoznuju urobit
nepochybny zaver o tom, Ze obZalovani sa skuto€ne dopustili trestnej €innosti tak ako je popisana v
obzalobe. Poskodeny T. uz uto€nika nedokazal opisat pre odstup ¢asu a poSkodeny F. sice uvadzal ako
pachatela Q., pri¢om odkazoval na svoju rekogniciu, av3ak pri tej nikoho ako pachatela jednoznacne
neopoznal, ale len uviedol, Ze Q. je podobny jednému z Utocnikov, ale nevie &i je to on.

Odvolaci sud uzatvara, Ze v konani pred sudom prvého stupiia nebol produkovany Ziadny priamy dékaz,
respektive suhrn nepriamych dékazov, ktoré by jednoznaéne a nepochybne usvedcovali obzalovanych
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, pripadne zo spachania iného trestného &inu (napriklad
trestného &inu obmedzovania osobnej slobody, ktory uvadzal prokurator v odvolani). Odvolaci sud pritom
nekonstatuje, Ze obZalovani sa nedopustili skutku uvedeného v obZalobe, ale konstatuje, Ze nebolo bez
rozumnych pochybnosti preukazané, Ze sa skutku uvedeného v obZalobe dopustili. Nedokazana vina
tu ma vSak rovnaké dbsledky ako dokazana nevina a tym je, za pouzitia zasady in dubio pro reo (v
pochybnostiach v prospech obvineného), oslobodenie spod obZaloby.

Podla § 285 Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obzZaloby, ak

a) nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany,

b) skutok nie je trestnym &inom,

¢) nebolo dokézané, Ze skutok spachal obZalovany,

d) obZalovany nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny,

e) obvineny mladistvy, ktory v €ase €inu neprekrodil patnasty rok veku, nedosiahol taku uroven
rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat' svoje konanie,
f) trestnost €inu zanikla, alebo

g) prokurator na hlavnom pojednavani ustupil od obZaloby podla § 239 ods.

2.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



