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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Marie RiSiafiovej a JUDr. Danice Ko i¢kovej v pravnej veci Zalobcov: v
1. rade G. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX Y., V. XXX/XX, v 2. rade C. F., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX Y., V. XXX/XX, proti Zalovanému: VALBYT, s. r. 0., Valaska, Hronska 423, ICO: 31 642
594, zast. spInomocnenym advokatom: JUDr. Marian Holy, Advokatska kancelaria 977 01 Brezno, B.
Némcovej 1/A, o znizenie platby preddavku za byt a iné, na odvolanie zalobcov zo dna 02. 08. 2013
proti rozsudku Okresného stdu Brezno €. k. 5C/107/2012-176 zo dna 25. 06. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobcovia s povinni spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania v sume
67,88 € a to do ruk splnomocneného pravneho zastupcu zalobcu - JUDr. Marian Holy, Advokatska
kancelaria Brezno, B. Némcovej 1/A, do troch dni od doru€enia rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sid zamietol Zalobu v celom rozsahu. Zalobcom uloZil povinnost
nahradit’ Zalovanému spolo¢ne a nerozdielne trovy prvostupriového konania v sume 263,71 € a to na ucet
splnomocneného pravneho zastupcu zalovaného do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, rozhodol, ze
Stat nema pravo na zaplatenie sudneho poplatku. V odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania povazoval za nesporné, Ze u€astnici sporu su u€astnikmi pravneho
vztahu zaloZeného zmluvou o vykone spravy uzavretej podla ustanoveni Zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. Zalobcovia v ase uzavretia zmluvy mali postavenie vlastnikov bytu v rezime
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, Zalovany je spravcom podla ust. § 8 ods. 1 citovaného
zakona. Sud ma za to, Ze zmluva o vykone spravy bola medzi u€astnikmi konania platne uzavreta,
obsahuje vSetky naleZitosti podfa zakona platného v Case jej uzavretia, platnost zmluvy o vykone
spravy nebola u€astnikmi namietana. V kone€nom dbsledku Zalobcovia pri nadobudnuti vlastnictva k
bytu museli k zmluve o vykone spravy pripadne k zmluve o spolo¢enstve vlastnikov pristupit. Prava
a povinnosti u€astnikov zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o vykone spravy sa spravuju podla
ustanoveni zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov na prava a povinnosti u€astnikov
zmluvného vztahu sa vztahuje aj ObcCiansky zakonnik a osobitné predpisy, pokial zakon o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, neustanovuje inak. Medzi zakladné povinnosti vlastnikov bytov v danom
pripade Zalobcov patri povinnost mesac¢ne vopred uhradzat na ucet spolo€enstva alebo spravcu uhrady
za plnenie a poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Spésob
vypodétu mesaénych preddavkov za plnenie a preddavkov do FPUO podrobne konkretizuje zmluva o
vykone spravy. V konani niet sporu o tom, Ze Zalobcovia spravcom vypocitany preddavok neuhradzali
v plnej vyske, v konani je Ziadané znizZenie platby za byt.



Pokial sa Zalobcovia podla ustaleného petitu Zaloby domahali, aby sud zniZzil uhrady za byt za obdobie od
roku 2000 do roku 2001 zo sumy 172,60 € mesacne na sumu 100 € mesacne, je potrebné poukazat na
skutocnost, Ze Zalobcovia boli vlastnikmi bytu do dha 24. 06. 2011, kedy sa vlastni¢kou bytu na zaklade
udelenia priklepu v drazbe a nasledného zaplatenia ceny dohodnutej vydrazenim v stanovenej lehote
stala pani L.. Na uvedenom ni¢ nemeni ani podanie Zaloby o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby,
ktora sa vedie na side pod sp. zn. 3C/122/2011. Uginky drazby, medzi ktoré patri aj vznik vlastnickeho
prava v prospech vydrazitelky, v spojitosti s konanim o neplatnost drazby, zaniknu az po pripadnom
vyhlaseni drazby za neplatnu, pravoplatnym rozhodnutim sudu. V nadvéaznosti na uvedenu skutoénost
mal sud zato, Ze Zalobcovia v ¢ase rozhodovania sudu, a ani v ase podania navrhu (19. 06. 2012) nie
su a neboli vlastnikmi bytu. Na zaklade tejto skuto€nosti ako nevlastnici bytu nie su u€astnikmi zmluvy o
vykone spravy, ktorej uastni¢kou sa po nadobudnuti vlastnickeho prava stala vydrazitefka a na pravne
postavenie Zalobcov vo vztahu k su¢asnému uzivaniu bytu sa zmluva o vykone spravy nevztahuje.
Ugastnici konania na strane Zalobcov, pokial sa tyka za obdobie od 24. 06. 2011, nie su uéastnikmi
hmotnopravneho vztahu, a teda nie su aktivne legitimovani na podanie Zaloby o zniZenie platieb za byt,
nakol'ko takuto povinnost vo vztahu k Zalovanému v su€asnosti nemaju, povinnost platit preddavky ma
sucasny vlastnik bytu.

Pokial ide o obdobie do vzniku vlastnictva bytu v prospech vydraZitelky, Zalobcovia sa domahaju
znizenia platieb zo sumy 172,60 Eur mesacne na sumu 100 Eur mesaéne. Bez ohfadu na skuto¢nost,
Ze mesacné preddavky v rozhodnom &ase dosahovali aj ind vysku ako je suma 172,60 € mesacne.
Je potrebné poukazat na to, Ze stanovenie vySky preddavku podla Z&kona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov a podla zmluvy o vykone spravy by malo byt €o najobjektivnejsie pre obe strany
tak, aby nedochadzalo ani k vysokym preplatkom a ani k vysokym nedoplatkom; aby dochadzalo k
priebeznému realnemu uhradzaniu nakladov spojenych s uzivanim bytu, poplatku do fondu oprav a
odmeny spravcu. Preddavok pripadne stanovenie jeho vysky, je ale bez vyznamu ku skuto&nému
finanénému ohodnoteniu vy3ky realnych nakladov spojenych s uzivanim bytu za urcité obdobie (tu
kalendarny rok), nakolko vysSka preddavku realne naklady neovplyviiuje. Preddavok, ako to jeho
pomenovanie naznacuje, vyjadruje predpokladanu vySku nakladov, rozpoc€itanu na kalendarne mesiace,
a suma vyplyvajuca z vyuctovania odraza skutoéné naklady, ktoré v spojeni s uzivanim bytu vznikli.
Vyska preddavku a jeho riadne platenie v ur€enej vySke potom urcuje &i vlastnikovi bytu za kalendarny
rok vznikol preplatok alebo nedoplatok, nedoplatok vznika v pripade, pokial suCet preddavkov za
kalendarny rok nedosahuje skutoné naklady, ktoré sa premietaju do roéného vyuctovania. Sud ma
potom za to, Ze sporom medzi U€astnikmi konania v su€asnosti, ani v minulosti, nie je tak ani vySka
preddavkov, ale preplatok, pripadne nedoplatok vyplyvajuci z roénych vyuétovani. Tu je potrebné
opakovane zdoraznit, Zze dlh nevyplyva z vysky preddavkov, ale z roéného vyuétovania. Ani pripadné
znizenie vy8ky preddavkov zo strany sudu nijakym spdsobom neovplyvni vySku nedoplatku, pripadne
preplatku vyplyvajuceho z ro€nych vyucétovani za uvedené obdobie. Ur&enie reélnej vysky dlhu v tomto
konani nebolo Ziadané. Meritum sporu, ktory medzi u€astnikmi konania je - existencia i neexistencia
dlhu - by ostalo nezmenené, najma pokial Ziadaju Zalobcovia zniZit preddavky za obdobie, v ktorych uz
doslo k roénému vyudtovaniu. Zalobcovia sa v konani nedomahali uréenia skutoénej vysky dihu, sud
ani skuto¢nu vysku nedoplatku (pripadne preplatku) nezistoval.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 OSP. Vychadzal teda z principu
uspechu vo veci. Uviedol, za ktoré ukony pravnej sluzby a v akej sume priznal UspeSnému ucastnikovi
- Zalovanému nahradu trov prvostupriového konania.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobcovia. Uviedli, Ze
analyzu dvojizbového bytu s rozlohou 59 m2 vo Y., urobil ich pravny zastupca JUDr. FrantiSek Farkas$, na
viacerych d6kazovych materidlov, platieb bytov inych vlastnikov vo Y. a v L., €o bol rozdiel platieb bytu
Zalobcov oproti inym bytom o 2 000 - 3 000 Sk mesacne a viac. A.. P. ignoroval list od JUDr. Farka3a,
platbu bytu nezniZil, ale zvySil od augusta 2009 na 172,60 € mesacne, okrem inkasa a komunalneho
odpadu.

Zalobcovia v podanom odvolani uviedli, Ze sudca hrubo porusil svoje sudcovské pravomoci, tento im
nepridelil advokata, nebol riadne pripraveny na pojednavanie, nemal riadne nastudované materialové
dbkazoveé spisy Zaloby.



Prvykrat Ziadali spravcu o zniZenie platby bytu dria 20. 03. 2006 a viackrat az po sucasnost, aby im
byt v osobnom vlastnictve od oktébra 2002 nepredrazoval, alebo ich odpojil od centralneho kurenia
teplej a studenej vody. Platbu bytu na 100 € mesacne okrem inkasa a smeti Ziadali aj spolu s pravnym
zastupcom JUDr. FrantiSkom FarkaSom len v roku 2009 a nie od roku 2000 ako to uvadza sudca v
rozhodnuti rozsudku. Pravidelne platia za byt aj s inkasom od 01. 03. 2009 170 € mesacne. Odvolatelia
poukézali na svoju socidlnu situaciu, uviedli, Ze ich rodina sa nachadza v hmotnej nudzi, od 01. 03. 2009
Ziju len z minimalnej mzdy manzelky. Opakovane uviedli, Ze sud im nepridelil advokata a neoslobodil ich
od sudnych poplatkov o &o ziadali aj v konani vedenom pod sp. zn. 5C/107/2012.

V konani vedenom pod sp. zn. 3C/2/2010 a 3C/122/2011 ako aj v inych konaniach Ziadali o ustanovenie
sudneho znalca z odboru ekonomika a uc¢tovnictvo, ktory by im bol upresnil a vygislil finanéna Skodu,
ktora vznikla a nadalej vznika spolo¢nostou VALBYT z celoro&nych vyucétovani nedoplatkov a preplatkov
za byt od roku 2000 do 2011, do vykonStruovanej drazby bytu, ktora je neplatna. Drazba bytu bola
vykon$truovana a protizakonna, nemala sa konat z dévodu pravidelného splacania dlhu na byvani a z
postupenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na dalSi procesny postup v konani sp. zn. 3C/2/2010.

Zalobcovia Ziadali rozsudok okresného sudu zmenit, Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, pripadne ak nie
su splnené podmienky na zmenu rozsudku Ziadali rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit na dalSie
konanie.

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sid spravne opakovane odkazal Zalobcov
so ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu na centrum pravnej pomoci. Zalobcovia takyto postup
odmietli, odmietli komunikovat' a spolupracovat’ s centrom pravnej pomoci.

Pojednavania, ktoré sa konalo dia 25. 06. 2013 sa za Zalovaného zucastnil jeho splnomocneny
pravny zastupca. Tento mbéze konstatovat, ze zdkonny sudca bol pripraveny vefmi dobre, obsah spisu
poznal. Na pojednavani sa zaoberal kazdym tvrdenim uc€astnikov, vSetkymi predloZzenymi dékazmi.
Pojednavanie trvalo dve hodiny a pat’ minut.

Zalobcovia sa v odvolani vracaju k veci, ktora s tymto konanim nesuvisi. V konani vedenom pod sp. zn.
3C/122/2011 Zalobcovia podali Zalobu o ur€enie neplatnosti drazby. V tomto konani sa aktualne zistuje
vyska nedoplatkov Zalobcov za byt, ktory uz od 24. 06. 2011 nie je vlastnictvom Zalobcov.

Rozhodnutie okresného sudu vychadza z dostatocne spolahlivého zisteného skutkového stavu, okresny
sud vec spravne pravne posudil. Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit a priznat
nahradu trov odvolacieho konania a to za jeden ukon pravnej sluzby v sume 60,07 € plus rezijny pausal
v sume 7,81 €, teda spolu trovy odvolacieho konania v sume 67,88 €.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
rozsudok okresného sudu podfa ust. § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil z tychto dévodov.

Okresny sud o Zalobe rozhodol na zdklade vykonaného dokazovania (§ 153 ods. 1 OSP), v dostato€nom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, tento spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

Podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na odbvodnenie napadnutého rozsudku. Suad prvého
stupfia pre svoje skutkové zistenia vzal do Uvahy skuto€nosti z vykonanych dbkazov, prednesov
ucastnikov, predlozenych listinnych dékazov, vec spravne pravne posudil. Odévodnenie okresného sudu
je podrobné a komplexné tak pokial ide o skutkovy stav aj pravne zdévodnenie, a preto narn odvolaci
sud v celom rozsahu odkazuije.

Podla ust. § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.



Ust. § 205 OSP upravuje nalezitosti odvolania, medzi inym uklada odvolatelovi, Ze je jeho povinnostou
uviest v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a &oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 213 ods. 1 OSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud
prvého stupfa s vynimkami uvedenymi v ods. 2 az 6. Z uvedeného potom vyplyva, Ze odvolaci sud
nesmie prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal prvostupfiovy sud, odliSne posudit’ skutkovy stav
prejednavanej veci. Odvolaci sud moze doplnit dokazovanie vykonanim dalSich dékazov navrhnutych
ucastnikom konania, ak ich nevykonal sud prvého stupfia, hoci mu ich uc€astnik navrhol, alebo za
podmienok ustanovenych v § 205a (§ 213 ods. 4 OSP). Zalobcovia nenavrhli vykonanie dokazov, ktoré
pripadne odmietol vykonat’ okresny sud, pripadne nenavrhli nové dbkazy, ktoré nemohli navrhnat do
ukon&enia dokazovania na okresnom sude.

Pravne posudenie okresného sudu je zodpovedajuce zistenému skutkovému stavu a sud prvého stupha
pouzil pravne predpisy vztahujuce sa k zistenému skutkovému stavu.

Odvolaci sud nezistil, Ze by Zalobcom bola postupom sudu odfiatd mozZnost konat' pred sudom, Ze
pripadne rozhodoval vo veci vylu€eny sudca, Ze sud prvého stuprfia vec nespravne pravne posudil a
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, Zze pripadne
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ani, Ze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov a rozhodnutie sudu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobcovia v podanom odvolani uviedli, Ze im sud ,nepridelil advokata a neoslobodil nas od sudnych
poplatkov o €o sme Ziadali...“ . Uvedené tvrdenie Zalobcov ale nie je pravdivé. Okresny sud uznesenim
€. k. 5C/107/2012-85 zo dria 10. 08. 2012 odkéazal zalobcov na centrum pravnej pomoci. V odévodneni
uznesenia okrem iného uviedol, Ze podla su¢asnej pravnej Upravy v Obcianskom sudnom poriadku
sud nemdze Zalobcom zastupcu z radov advokatov ustanovit, takito kompetenciu ma v3ak centrum
pravnej pomoci. V désledku podaného odvolania bolo uznesenie okresného sudu potvrdené uznesenim
krajského sudu €. k. 16C0/343/2012-104 zo diia 21. 03. 2013. Aj v tomto uzneseni odvolaci sud
konstatoval spravnost’ postupu okresného sudu a tiez uviedol, Ze pravna Uprava neumozhuje sudu
postup, ktorého sa Zalobcovia pri poskytnuti bezplatnej pravnej pomoci doméahaju. Pravna uprava v3ak
umoziuje Zalobcami Ziadanu pomoc advokata prostrednictvom centra pravnej sluzby. Odvolaci sud tiez
konstatoval, Ze okresny sud reSpektoval pravnu Upravu, zohladnil vietky pravne vyznamné skuto€nosti.

Zalobcovia podali navrh na priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov. Okresny sud sa tymto navrhom
zalobcov zaoberal. Uznesenim ¢&. k. 5C/107/2012-111 zo dna 18. 04. 2013 priznal zalobcovi v 1. rade
a Zalobkyni v 2. rade oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Uvedené uznesenie bolo
Zalobcom doru€ené do vlastnych ruk a to Zalobcovi v 1. rade dia 26. 04. 2013 a Zalobkyni v 2. rade dfia
26. 04. 2013, tak ako o tom sveddia doru€enky nachadzajuce sa v spise (€. I. 113 p. v. spisu). Okresny
sud teda neodnal u€astnikom (zalobcom) moznost konat' pred sidom, ked' tychto odkazal na centrum
pravnej pomoci a tiez ich oslobodil od platenia sudnych poplatkov. Bolo potom len na Zalobcoch, aby
sa tito obratili na centrum pravnej pomoci. Centrum pravnej pomoci zabezpeduje poskytnutie pravnej
pomoci (a to aj bez finanénej U€asti) za splnenia zakonom predpokladanych podmienok (§ 6 ods. 1 zak.
€. 327/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) a to aj formou zastupovania v konani pred sudom a
vykondvania ukonov s tym suvisiacich.



Zalobcovia v podanom odvolani uvadzaju, ze sud pochybil, ked v rozsudku uviedol nepravdivi
skuto€nost ,Ze od roku 2000 do 2011 sme zZiadali zniZenie platby za byt zo sumy 172,60 €/mesacne na
100 €/mesacne. Prvykrat sme spravcu VALBYTU ... Ziadali pisomnou formou Ziadost' o zniZenie platby
bytu dria 20. 03. 2006 a viackrat po su€asnost...“. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na petit Zaloby.
Zalobcovia v navrhu na rozhodnutie vo veci samej to znamena v petite Ziadali, aby sud rozsudkom ,na
z&klade dbkazov inych platieb vlastnikov bytov aj naSej bytovky V. XXX z roku 2006, vid: v dodatku k
prilohe €. 2 €o sme mali najvyssie platby bytu v naSej bytovke a inych bytoviek vo Y., a doveryhodnych
vypoctov celoro€. vyu&tovaniach o vySke platieb za byt od roku 2000 do 2011 vid: v dodatku k prilohe
€. 5...“ Potom okresny sud vychadzal zo Zalobného petitu.

Pokial Zalobcovia v podanom odvolani poukazuju na konanie vedené na Okresnom sude Brezno pod
sp. zn. 3C/2/2010 a 3C/122/2011 ide o samostatné konania a v tomto konani nie je potom mozZné sa
zaoberat pripadnymi namietkami Zalobcov v konani vedenom pod sp. zn. 3C/2/2010 a v konani vedenom
pod sp. zn. 3C/122/2011.

Odvolaci sud rozsudok okresného sidu ako vecne spravny potvrdil.

Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 OSP a to ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti Ugastnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Zalovany mal vo veci Gspech, Ziadal priznat nahradu
trov konania, tieto vy€islil. Aj v tejto Casti okresny sud dostato€ne a riadne odévodnil svoje rozhodnutie.
Uviedol, za ktoré ukony pravnej sluzby priznal Zalovanému nahradu trov konania a v akej sume. V
tomto smere ale odvolatelia v ramci podaného odvolania neuviedli Ziadne dévody v €om vidia pripadne
nespravnost napadnutého rozhodnutia okresného sudu a €¢oho sa domahaju. Rozsah preskimavacieho
prava (aj povinnosti) odvolacieho sudu je uréeny rozsahom odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté
vyroky rozhodnutia sudu prvého stupria a tiez dévodmi odvolania, ktorymi su namietky proti odévodneniu
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 205 a 205a OSP.

Odvolaci sud uloZil Zalobcom povinnost nahradit Zalovanému aj trovy odvolacieho konania. Zalovany
mal v odvolacom konani plny uspech (§ 142 ods. 1 OSP), Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho
konania, tieto vycislil (§ 151 ods. 1 OSP). Trovami odvolacieho konania Zalovaného je jeden ukon pravne;j
sluzby - pisomné podanie, vyjadrenie k odvolaniu. Hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby je v sume
60,07 € (§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) plus rezijny
pausal vsume 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Potom spolu
trovy odvolacieho konania v sume 67,88 €. Aj tuto sumu su povinni Zalobcovia spolo¢ne a nerozdielne
nahradit Zalovanému na trovach odvolacieho konania a to do ruk splnomocneného pravneho zastupcu
Zalovaného do troch dni od dorucenia rozsudku.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



