Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21Co0/10/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8312212459

Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8312212459.1
Uznesenie

Krajsky sud v Predove v pravnej veci navrhovatela Vychodoslovenskd energetika a.s., so sidlom
Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO. 36 211 222, pravne zastipeného JUDr. Marekom Hroudom, advokatom
so sidlom Krmanova 16, KoSice, proti odporkyni B. L., bytom XXX XX F. &. XXX, o zaplatenie 840,24 eur s
prisluSenstvom, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Humenné €. k. 17C/72/2013-51
zo diha 15.05.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sauznesenie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim zamietol navrh odporkyne na preruSenie konania do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 2Nt/2/2013.

KonStatoval, ze odporkyna svoj navrh odévodnila podanim navrhu na obnovu konania v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 4T/191/2012 s tym, ze vysledok rozhodnutia méze
mat vyznam aj pre toto konanie. Konanie o navrhu na obnove konania je vedené pod sp. zn. 2Nt/2/2013.

Néavrh na preruSenie konania ale prvostupfiovy sud zamietol s odévodnenim, Ze len samotny navrh na
obnovu konania eSte neznamena splnenie podmienky na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism.
c¢) O.s.p., pricom o povoleni obnovy konania doposial nebolo rozhodnuté.

Proti uzneseniu sa v zakonnej lehote odvolala odporkyna. V odvolani uviedla, Ze navrh na obnovu
konania ma pre pokraCovanie konania zasadny vyznam z dévodu ustalenia skutkového stavu - kto a
aku Skodu navrhovatelovi spbésobil a az nasledne v konani o nahrade Skody vo vySke 840,24 eur bude
mozné rozhodnut. Na vysluchu na policii v Snine pravny zastupca navrhovatela JUDr. Hrban uviedol,
Ze 8koda bola vycislena na 778,11 eur a nepripusta Ziadnu int Skodu. Odporkyni nie je zname, aku
inu Skodu vo svojom navrhu poskodeny (navrhovatel) Ziada. Podanim zo dfa 27.02.2014 odporkynia
oznamila, ze Okresny sud Humenné na verejnom zasadnuti dha 24.10.2013 vyhovel jej Ziadosti na
povolenie obnovy konania a napadnuty trestny rozkaz sp. zn. 4T/191/2012 v celom rozsahu (aj vyrok
o ndhrade 8kody) zrusil.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze predmetom tohto konania nie je neopravneny odber
suvisiaci s trestnym konanim spominanym odporkyrfou. Predmetom tohto konania je realna spotreba
elektriny zistena odpocitanim z elektromera odporcu. Spominané trestné konanie teda s tymto civilnym
konanim vébec nesuvisi a nie su dané ziadne dévody na prerusenie konania. Postup odporkyne vnima
navrhovatel ako ucelovy s cielom oddialit' prijatie rozhodnutia vo veci same;.



Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie s konanim, ktoré mu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.2 O.s.p. a zistil,
Ze odvolanie odporkyne nie je dévodné.

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Podla § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Z obsahu Zaloby odvolaci sud zistil, Ze predmetom tohto konania je narok navrhovatela voci odporkyni
vyplyvajuci zo Zmluvy o dodavke elektriny pre domacnosti €. 435905 zo diia 04.08.1997 a to za
vyuctovanu spotrebu elektriny za obdobie od 14.01.2011 do 28.11.2011 fakturou €. 7200081802 zo dnia
14.12.2011 na sumu 857,14 eur s lehotou splatnosti do 28.12.2011.

Z vyziadaného uznesenia Okresného sudu Humenné sp. zn. 2Nt/2/2013 zo dha 24.10.2013, ktorym
Okresny sud Humenné povolil obnovu konania a zrusil trestny rozkaz Okresného sidu Humenné sp.
zn. 4T/191/2012 zo dha 20.11.2012 odvolaci sud zistil, ze predmetné trestné konanie je vedené pre
skutok, ktorého sa mala obvinena B. L. dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze v dobe od 29.05.2011
do 28.11.2011 neopravnene odoberala elektricki energiu na odbernom mieste v obci F..p. XXX tym
spbsobom, Zze sama alebo za pomoci inej osoby porusila 3ks zabezpe€ovacich znakov na hlavnom
kryte elektromotora ¢. 4302638 nachadzajucom sa na schodisku bytového domu F. €. XXX, okres A.
a vykonala svojvolné zapojenie elektromera, ¢im takto dochadzalo k odberu elektrickej energie mimo
elektromer v mnozstve 31820 kWh, a takto pre spolo¢nost’ Vychodoslovenska distribu¢na a.s. KoSice,
Mlynska &. 31, spdsobila Skodu podla odborného vyjadrenia vo vyske 735,66 eur.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného sa odvolaciemu sudu javi, Ze predmetom tohto konania je narok odliSny
od naroku uplatneného v ramci adhézneho konania vo veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod
sp. zn. 4T/191/2012. Bude vecou prvostupriového sudu oboznamit sa s obsahom trestného spisu a
zistit, ¢i ide skuto&ne o dva samostatné naroky. V pripade Ze sud zisti, Ze ide o naroky totozné, méze sa
s tym procesne vysporiadat (v zmysle § 103 O.s.p. musi sud skimat podmienky konania kedykolvek v
priebehu konania) bez potreby preruSovat konanie do pravoplatného skoncenia trestného konania.

Prvostupriovu sud na zaklade vy3Sie uvedeného rozhodol spravne, ked zamietol navrh odporkyne na
prerusenie konania, pretoZze na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. nie je dbvod.
Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupha podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdzuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



