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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Martinom Zovincom v trestnej veci obZalovaného T. Z., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na hlavhom pojednavani
konanom dna 25.3.2014, takto

rozhodol:

Obzalovany: T. Z. nar. XX.XX.XXXX N. R., trvale bytom R., D. C.. X, t. & v UVTOS Leopoldoyv,
je vinny, Ze

hoci bol rozsudkom Okresného sudu v Galante sp. zn. 0T/124/2013 zo diia 12.06.2013 pravoplatnym
drfia 12.06.2013 odsudeny za precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na trest
odniatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,

dna 05. jula 2013 v ¢ase o 15. 30 hod. v Trnave na ul. ZeleneCskej v predajni LIDL odcudzil 1 ks
dezodorant zn. AXE Apollo 150 ml, ktory si viozil pod koSelu a nasledne bez zaplatenia presiel cez
pokladne, pricom bol zadrzany pracovnikom SBS sluzby, tovar bol vrateny do predajne, ¢im by svojim
konanim spdsobil poskodenej spolo€nosti LIDL Slovenska republika, v.o.s. Ruzinovska €. 1/E, Bratislava
kradezou Skodu vo vyske 3,75 €,

hoci bol v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov Rozhodnutim o uloZeni sankcie
za priestupok pokutou vo vyske 30,- €, Obvodnym uradom Galanta ¢. ObU-GA-OVVS-465/2012/01881
-2 zodna 13.09. 2012, pravoplatnym dnia 22. 10. 2012,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim §§ 36 pism. I), 37 pism. m), 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Na obvineného T. Z. bola dia 29.1.2014 prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava podana na tunajSom
sude obzaloba pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na tom
skutkovom a pravnom zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Po preskimani obzaloby sud
vydal trestny rozkaz, proti ktorému obvineny v zakonnej lehote podal odpor. Sud nariadil a vykonal vo
veci hlavné pojednavanie, na ktorom vypoc€ul obZalovaného a oboznamil listinné dékazy.

Obzalovany T. Z. vyuzil na hlavnom pojednavani svoje pravo a v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Po splneni dalSich
formalnych predpokladov stanovenych v ust. §§ 257 ods. 4 a 333 ods. 3 Trestného poriadku sud
vyhlasenie obZalovaného o vine prijal a zaroven rozhodol, Ze v otazke viny sa dokazovanie vykonavat
nebude. Prijatiu vyhlasenia o vine nebranili ziadne formalne prekazky a vyhlasenie koreSpondovalo z
vysledkami dokazovania v pripravhom konani. Dokazovanie tak sud dalej vykonal v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie o treste, ndhrade Skody a o ochrannom opatreni.

Z listinnych dbkazov sud oboznamil tie, ktoré sa vztahuju k hodnoteniu osoby obZalovaného a jeho
predchadzajucemu odsudeniu.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany v obdobi rokov 2000-2013 celkovo devétkrat sudne
trestany, v 6smych pripadoch nepodmieneénym trestom odratia slobody, v jednom pripade bolo
upustené od uloZenia suhrnného trestu. V jednom pripade bol pévodny nepodmienecny trest odfatia
slobody zruseny a nahradeny suhrnnym trestom odnatia slobody. S vynimkou jedného pripadu, bol
odsudzovany za majetkovu trestnd Cinnost, prevazne za trestné Ciny (preCiny) kradezi. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/124/2013 zo dna 12.6.2013, ktory v ten isty def nadobudol
pravoplatnost, bol odsideny za spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov. Tento trest bol
neskor zruseny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 3T/146/2013 zo dfia 13.11.2013, ktory v ten
isty def nadobudol pravoplatnost’ a bol mu uloZzeny spoloény trest odnatia slobody v trvani 9 mesiacov
nepodmienecéne, so zaradenim na jeho vykon do ustavu so strednym stupriom straZenia.

Pri ivahe nad uloZenim suhrnného trestu odiatia slobody k zbiehajucej sa trestnej €innosti v konani
Okresného sudu Galanta sp.zn. 3T/146/2013 dospel sud k zaveru, ze nakolko v tomto konani bol
obZalovanému ukladany trest i za trestnu Cinnost, ktorej sa obZalovany dopustil pred spachanim
aktualne stihanej trestnej Cinnosti (konanie Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/124/2013), nie je mozné
uloZit obZalovanému suhrnny trest, nakolko sa jeho aktudlne stihana trestna €innost’ €asovo nezbieha
s trestnou €innostou, za ktord bol sudeny v konani Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/124/2013 a v
tomto pripade ide o recidivu trestnej ¢innosti.

Pokial ide o rozhodnutie o treste, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najma z ustanoveni
§ 34 ods. 1-6 Trestného zakona.

Obzalovany sa dopustil spachania trestnej ¢innosti napriek tomu, Zze bol za rovnaky druh trestnej
¢innosti v priebehu predchadzajucich rokov opakovane trestany nepodmienecnymi trestami odnatia
slobody. UloZenie trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu tak u obZalovaného
neprichadzalo do Uvahy a to pre nesplnenie podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) alebo
b) Trestného zakona. V pripade obzalovaného je potrebné na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefa uloZit mu nepodmieneény trest odnatia slobody. Pri uvahe nad jeho vyskou sud
na jednej strane vzal do Uvahy, Ze obZalovany je kriminalne naruSena osoba, majuca sklon opakovane
sa dopustat majetkovej trestnej €innosti, na ktoru predchadzajuce odsudenia nemali v tomto smere
ziaden prevychovny ucinok. Sud u obzalovaného zohladnil ako polah€ujucu okolnost, Ze sa priznal k
spachaniu precinu a tento Uprimne ofutoval v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona. Pri zohladneni
pritazujucej okolnosti, Ze v minulosti uz bol za trestny ¢in odsudeny bol dosiahnuty vyrovnany pomer
tychto okolnosti majucich vplyv na vySku trestnej sadzby. Preto neupravoval hornu, ani dolnd hranicu
trestnej sadzby uvedenu v § 212 ods. 2 Trestného zakona a obzalovanému ukladal trest odrfiatia slobody
v sadzbe 0-2 roky. Prave vzhladom na vy3Sie uvadzanu charakteristiku osoby obZalovaného povazoval
sud za primerané ulozit obZalovanému trest odfatia slobody v trvani 15 mesiacoy, t.j. v hornej polovici



trestnej sadzby. Predchadzajuce tresty odnatia slobody ukladané mu za obdobnu trestnu €innost' v dolnej
polovici trestnej sadzby sa celkom zrejme minuli i€inkom a preto sud najméa na ochranu spoloénosti
ulozil obZalovanému oproti minulosti prisnejsi trest. MoZno predpokladat, Ze dIhsi trest odriatia slobody
zvySi i pravdepodobnost prevychovy obZalovaného a zaroven naplni i ten ucel trestu, ktorym je moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Sud sa nestotoznil s argumentmi obhajoby prednesenymi v zavereCnej re€i. NemozZno v pripade
obZalovaného hovorit’ o nizkej miere spoloCenskej zavaznosti jeho konania a to predov8etkym vzhladom
na jeho predchadzajuce odsudenia. SkutoCnost, Ze trestny &in spachal v spojitosti s negativnymi
dosledkami svojej choroby ako i to, Ze spachal trestny €in v dosledku nudze, ktord si sdm nespdsobil
nebola vykonanymi d6kazmi nijako preukdzana a obhajoba v tomto smere nenavrhla na hlavhom
pojednavani vykonat Ziadne dékazy. Drogovu zavislost obZalovaného, ktoru si sam spdsobil, nemozno
v Zziadnom pripade zohladnit' ako chorobu, v ktorej désledku spachal obZalovany trestnu Cinnost tak, ako
to ma na mysli ustanovenia § 36 pism. ¢) Trestného zadkona. Neochota drogovo zavislej osoby obstarat
si prostriedky na svoje Zivobytie, resp. potrebu uzivania drog inak ako trestnou ¢innostou, je otazkou
slobodnej volby takejto osoby a nie determinovany nasledok zavislosti. Rovnaky argument plati aj pre
namietku obhajoby, Ze trestnu &innost spachal obZalovany v dosledku nudze, pretoZe bol nezamestnany
a nemal vlastny prijem. V poslednom rade je treba podotknut, Ze obzalovanému bola dana $anca na
resocializaciu ¢&i uz vo forme podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody v roku 2007,
ako i neuloZzenim suhrnného trestu odfatia slobody, ktoru vdak opakovane nevyuZil.

Na vykon trestu ho zaradil do ustavu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in
(§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona). Dévody pre rozhodnutie o inom spdsobe vykonu trestu sud
nenasiel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



